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guesia de Sdo Mamede da Parada (denominagdes que corresponderdo a ora Recorrida, o que ndo esta
sequer questionado nos autos), ndo permite, so por si, delimitar, actualmente, a fronteira comum entre
as duas referidas freguesias, dado que os sitios e os elementos naturais que ali constituem pontos de
referéncia para essa demarcacdo, ndo sao hoje todos identificaveis e localizaveis no terreno, subsistindo
divergéncias entre a toponimia referida no Tombo e a existente actualmente, o que impediu o proprio
Instituto Portugués de Cartografia e Cadastro de chegar a uma conclus@o segura nesta matéria, como
o reconheceu o no seu parecer junto aos autos (cf. Doc. n°10 junto com a p.i.).

E 0 mesmo se diga dos restantes documentos referidos pela Autora e juntos aos autos que, por
serem ainda mais antigos, padecem do mesmo défice e, portanto, nenhum deles, so por si, ou em con-
junto, permite com seguranga reconhecer que os limites correspondentes aos que constavam do Tombo
de 1785 sdo, actualmente, os pretendidos pela Autora, ora recorrente, como bem se refere na motivagao
da decisdo do tribunal colectivo sobre a matéria de facto.

Finalmente, o relatério pericial também ndo permite, so por si, ou em conjunto com a restante
prova, decisdo diversa da proferida pelo tribunal colectivo sobre a matéria de facto levada a Base Ins-
trutdria, tendo, alids, aquele tribunal fundamentado a resposta ao quesito 3° na posi¢ao maioritaria dos
peritos a esse quesito, conjugada com a observacdo do local pelo proprio tribunal, conforme melhor
consta da motivacao da sua decisdo.

E, assim sendo, ndo existem elementos no processo que permitam, s6 por si, ou em conjunto, a
ampliacao/alteracdo da matéria de facto nos termos pretendidos pelo Recorrente, sendo certo que a
matéria de facto dada por provada e nao provada pelo tribunal colectivo se mostra devidamente fun-
damentada, quer pela indica¢do individualizada de todos os meios de prova em que assenta, quer pelo
esclarecimento de como o tribunal colectivo formou, a partir dessa prova, a sua convicgao nesse sentido,
como melhor se vé da “motivagdo” dessa decisdo supra transcrita, ndo se evidenciando qualquer erro
nessa apreciagao.

Ora, face a tudo o anteriormente exposto, ndo se verificam os requisitos de aplicagdo do art®712°
do CPC.

Face ao referido no ponto anterior e atento as regras gerais sobre o énus da prova, designadamente o
art®342°,n°1 do CC, que impde ao autor da ac¢do o 6nus de provar os factos constitutivos do seu direito, for-
¢0so ¢ concluir, perante os factos dados como provados no tribunal a guo, supra transcrito em II, que a pre-
sente acgdo ndo poderia ter outro desfecho de direito, que ndo fosse a sua improcedéncia, por ndo provada.

Com efeito, a Autora, ora Recorrente, ndo logrou provar que o terreno aqui em litigio, situado
entre «Portelinha de Cima» e «Parte-Aguas», onde a Recorrida colocou os marcos “M1” e “M2” re-
feridos no ponto 2.1. do probatorio, se integra dentro dos seus limites territoriais, designadamente que
Parte-Aguas é o ponto de encontro do rego de enxurros com o rio Medoira, como se vé dos pontos 2.3
a 2.6 do probatorio da sentenga recorrida e das respostas negativas dadas aos quesitos 7°, 8° ¢ 9° da BI,
0 que ndo permite posicionar o referido terreno como integrando o territorio da Autora.

Por outro lado, ndo resultando da prova produzida no processo, com suficiente clareza e segu-
ranga, qual a fronteira comum entre as duas referidas freguesias, ndo podia o tribunal a guo reconhecer
esse limites e muito menos estabelecé-los ex novo ou altera-los, pois essa ndo é uma competéncia do
poder judicial, mas sim da Assembleia da Republica, como decorre do art® 164°, n) da CRP e ja ficou
decidido nos autos.

IV- DECISAO

Termos em que acordam os juizes deste Tribunal em negar provimento ao recurso.

Sem custas, por a recorrente estar isenta neste processo.

Lisboa, 25 de Setembro de 2012. — Fernanda Martins Xavier e Nunes (relatora) — Américo
Joaquim Pires Esteves — Alberto Augusto Andrade de Oliveira.

(") (Cf. entre outros, o ac. STA de 20.06.2012, P.266/11, de 02.06.2010, rec. 200/09, de 17.03.2010, rec. 367/09, de
27.01.2010, rec. 318/09 e de 14.03.2006, rec. 1015/05,)

Acordao de 25 de Setembro de 2012.

Assunto:

Plano de Ordenamento do Parque Natural Sintra-Cascais. Resolug¢do do Conselho de
Ministros n.° 1-A/2004. Legalidade das normas regulamentares. Principio da con-
fianga. Principio da proporcionalidade. Direito de participag¢do dos interessados.
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Sumario:

I — Com a revisao do POPNSC aprovada pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n.° 1-4/2004, de 8 de Janeiro, houve uma nova ordenagdo, uma nova regulamen-
tagcdo, uma nova classificagdo de utilizacdo do solo, o que é inerente a politica de
ordenamento, sempre em busca das melhores solugoes,

Il — Essa revisdo insere-se numa linha de continuidade na preocupagdo sobre a melhor
maneira de garantir o direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologica-
mente equilibrado;

11l — A omissdo nessa Resolugdo de normativo sobre indemnizagoes ndo reveste qualquer
ilegalidade;

1V — Preenchidos os respectivos pressupostos, o dever de indemnizagdo e correspectivo
direito de indemnizacdo resultam de lei;

V— O ordenamento do territorio através de diversos tipos de planos e da criagdo
de reservas e parques naturais ¢ um meio adequado para garantir o direito a
um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado (art. 66.° da
Constitui¢do),;

VI— As diversas tipologias e zonamentos estabelecidos com a revisdo do POPNSC
foram objecto da justificagdo, nao havendo razdo para duvidar que as restrigoes
foram graduadas em fung¢do dos valores que se visa proteger, sem se vislumbrar
que tenham ido além do minimo necessdrio;

VII — O Regulamento aprovado pela Resolugdo n.° 1-A/2004 intentou o melhor equili-
brio entre os beneficios que se espera obter com o plano e seu regulamento e os
custos, nomeadamente para interesses particulares, contendo, por isso, um regime
transitorio para titulares de certos direitos (artigo 43.°);

VIII — Atento que ascenderam a mais de cinco centenas os participantes na discussao
publica, a resposta da entidades publica responsavel as reclamagées, observagaes,
sugestoes e pedidos de esclarecimento podia ser realizada no quadro do previsto
no artigo 10.°, n.°4, da Lei n.° 85/95, de 31/8.

Processo n.° 996/06-12.

Autor: Cabo Raso-Sociedade de Empreendimentos Turisticos, S.A.
Entidade Demandada: Presidéncia do Conselho de Ministros.
Relator: Exm®. Sr. Cons®. Dr. Alberto Augusto Oliveira.

Acordam na Sec¢do de Contencioso Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo:

1.

1.1. CABO RASO, SOCIEDADE de EMPREENDIMENTOS TURISTICOS, S.A., com sede na
Rua Castilho, n.° 57, 2° Dt°, em Lisboa, apresenta impugnacao da revisio do PLANO DE ORDENA-
MENTO DO PARQUE NATURAL DE SINTRA-CASCAIS, aprovada pela Resolugdo do Conselho
de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro.

Pede a declaragdo de ilegalidade das normas resultantes da conjugagdo dos artigos 11.° a 15.°
do REGULAMENTO DO PLANO DE ORDENAMENTO DO PARQUE NATURAL DE SINTRA-
-CASCALIS, com a Planta de Sintese 1D, ambos anexos aquela Resolucao.

Cumula esse pedido com pedido de indemnizacdo pelos danos resultantes da alegada ilegalidade.

Subsidiariamente, formula pedido de efectivagao de responsabilidade civil por acto licito.

1.2. Conforme se decidiu no despacho de fls. 1412, e de acordo com o artigo 5.°, n.° 1, do CPTA,
a accdo segue os termos da ac¢do administrativa especial.

1.3. Ainda no cumprimento desse despacho, a Autora apresentou nova peticdo na qual passou a
figurar como Ré¢ a Presidéncia do Conselho de Ministros, em vez do Estado.

Indicou como contra-interessado o Instituto da Conservagdo da Natureza

1.4. A digna magistrada do Ministério Publico emitiu parecer (fls. 2339 a 2351) pela improce-
déncia da acgdo.

Notificado as partes, nada por elas foi dito.

1.5. Foi proferido despacho saneador, ndo se suscitando questdes quanto a personalidade, capa-
cidade, legitimidade e representagdo quer da Autora quer da Ré e do interessado ICN.

Nesse despacho e nos termos do artigo 90.°, n.° 3 e n.° 4, do CPTA diferiu-se a instrugdo respei-
tante aos pedidos de indemnizagao.
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1.6. A Autora produziu alegacdes em que concluiu (faltando uma folha de paginagdo nas alegacdes
e passando as conclusdes da conclusdo 2 para a conclus@o 5, a Autora foi notificada para esclarecer,
tendo indicado — fls. 2715 - que se tratou de mero lapso de paginagdo e de numeragdo):

«1. A data da aprovacdo do POPNSC de 2004, a Autora era titular do direito de urbanizar, com
base nos seguintes titulos juridicos:

a) Contrato de Urbanizagao celebrado com a Camara Municipal de Cascais, em 14 de dezembro
de 1922;

b) Novo Plano de Urbanizagdo da Marinha, homologado por Despacho do Ministro das Obras
Publicas, de 1 de julho de 1957;

¢) Plano Turistico Hoteleiro para a Quinta da Marinha, com Despacho favoravel do Subsecreta-
rio das Obras Publicas, de 15 de junho de 1967. e aprovado por Deliberagao da Camara Municipal de
Cascais, de 31 de outubro de 1968 (esta Camara Municipal viria a confirmar a vigéncia deste Plano,
em 1992);

d) Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais, aprovado pelo Decreto Regula-
mentar n.° 9/94, de 11 de margo;

e) Plano Diretor Municipal de Cascais, ratificado pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n.° 96/97, de 19 de junho;

f) Plano de Ordenamento da Orla Costeira Sintra-Sado, aprovado pela Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 86/2003, de 13 de margo.

2. O Contrato de Urbanizagdo de 1922, estabeleceu as condi¢des para a urbanizacao do prédio,
bem como as condig¢des a que ficaria vinculado o desenvolvimento dos loteamentos urbanos que con-
cretizassem os planos de urbanizagdo projetados.

[3. falta]

[4. falta]

5. Em 11 de junho de 1957, o Conselho Superior de Obras Publicas emitiu parecer favoravel a
aprovacao do Novo Plano de Urbaniza¢do da Marinha e do Novo Plano de Urbanizagdo da Zona da
Guia, consolidando-se, assim, o direito de concretizar a urbanizagdo da Marinha, j& contratualizado em
1922, de acordo e em conformidade com o previsto nos planos apresentados.

6. Em 31 de outubro de 1968, a Camara Municipal de Cascais “deliberou por unanimidade aprovar
o Estudo do Plano Turistico Hoteleiro para a Quinta da Marinha nas condigdes postas na informacao
do Senhor Director-Geral dos Servi¢os de Urbaniza¢do”.

7. Até a aprovagao do POPNSC de 2004, os direitos urbanisticos permaneceram inalterados, na
medida em que nenhum diploma legal ou instrumento de ordenamento do territorio determinou ou
pretendeu determinar a extingdo dos mesmos.

8. Com a aprovacao do POPNSC de 2004, e, em especial, das normas contidas nos artigos 11.° a
15.° do seu Regulamento, verificou-se a extingdo (ilicita) dos direitos urbanisticos da Autora.

9. Com efeito, as normas que regulam o uso do solo da propriedade da Autora, resultantes da
conjugacdo dos artigos 11.° a 15.° do Regulamento, com a Planta de Sintese 1D, do POPNSC de 2004
- aprovados pela Resolug@o do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de janeiro - s3o invalidas,
uma vez que violam, de forma clamorosa, o principio da protecao da confianga, o principio da propor-
cionalidade e o principio da participa¢do dos interessados nas decisdes administrativas urbanisticas
que lhes dizem respeito.

10. Por um lado, as referidas normas do POPNSC de 2004 sdo invalidas por violarem o principio da
confianga, insito no principio do Estado de Direito, consagrado no artigo 2.° da Constitui¢do e concreti-
zado no artigo 6.°-A do Cédigo do Procedimento Administrativo, bem como o principio da estabilidade
dos planos com eficacia plurisubjetiva, contido no artigo 25.%, n.° 2, da Lei n.° 48/98, de 11 de agosto,
na medida em que operaram uma rotura radical e surpreendente no ordenamento urbanistico aplicavel
a propriedade da Autora, cortando pela raiz o tipo de utilizacdo do solo que se encontrava previsto ha
décadas e que foi e continua a ser o definido para a maioria das propriedades circundantes.

11. Rotura tdo mais radical e surpreendente quanto se tem presente que:

a) Nao lhe subjaz qualquer mudanca nas caracteristicas fisicas, geologicas, morfoldgicas, paisagis-
ticas ou ambientais do terreno Autora, que se mantiveram inalteradas desde a elaboragdo do POPNSC
de 1994; ¢

b) Contraria a antiguidade (mais de 80 anos) do reconhecimento pelas autoridades publicas do
direito subjetivo de aproveitamento urbanistico da Autora que, em face do Contrato de Urbanizagdo
de 1922, deve mesmo considerar-se um direito adquirido que se encontra definitivamente subjetivado
na esfera juridica desta.

12. Por outro lado, as referidas normas do POPNSC de 2004 séo invalidas por violarem o principio
da proporcionalidade, consagrado no artigo 266°, n.° 2, da Constitui¢do e concretizado no artigo 5°,n.° 2,
do Cédigo do Procedimento Administrativo, ndo sendo normas adequadas, necessarias ou equilibradas
(proporcionalidade em sentido estrito), na medida em que (i) partem de um erro manifesto sobres as
caracteristicas do terreno da Autora, (i) criam um regime de prote¢do ambiental desnecessario em face
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dos valores ambientais realmente existentes e (iii) ndo ponderam - antes desconsiderando por completo
- os direitos adquiridos da Autora.

13. Por fim, as referidas normas do POPNSC de 2004 sdo invalidas por violarem o principio de
participacao dos interessados, consagrado no artigo 267.°, n.° 2, da Constitui¢do, concretizado no ar-
tigo 7.° do Cédigo do Procedimento Administrativo e, bem assim, nos artigo 5°, alinea f), e 21.° da Lei
n.° 48/98, de 11 de agosto, e nos artigos 6.° ¢ 48.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de setembro,
na medida em que (i) incorporaram uma decisdo administrativa anterior - Resolu¢do do Conselho de
Ministros n.° 142/97, de 28 de Agosto - sobre a qual a Autora ndo teve oportunidade de se pronunciar e
(i1) ndo ponderaram as reclamagdes, observagdes e pedidos de esclarecimento formulados pela Autora,
sem que tenha sido apresentada qualquer fundamentagdo para a mencionada falta ponderagao.

Nestes termos, e nos mais de direito aplicaveis, deve a presente agdo ser julgada procedente e
provada:

a) Declarando-se a nulidade das normas que determinam o uso do solo da propriedade da Autora,
resultantes da conjugacdo dos artigos 11.°a 15. do Regulamento, com a Planta de Sintese 1D, do Plano
de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais de 2004, aprovado pela Resolugdo do Conselho
de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de janeiro, e condenando-se o Réu a pagar a Autora a quantia que
vier a apurar-se em liquidacdo de sentenga, correspondente aos prejuizos que aquelas disposi¢des lhe
causaram ¢ que nao serdo removidos com a respetiva declaragdo de nulidade;

Nao decidindo o Tribunal por esta declaragdo de nulidade,

b) Condenando-se o Réu Estado a pagar a Autora uma quantia que nunca serd inferior ao mais baixo
dos seguintes valores, correspondente aos danos que o POPNSC de 2004, objetivamente lhe causou:

1) 371.420.640,00 € (trezentos e setenta ¢ um milhdes, quatrocentos e vinte mil, seiscentos ¢
quarenta euros);

i1) 308.873.136,00 € (trezentos e oito milhdes, oitocentos e setenta e trés mil, cento e trinta e seis
euros);

iii) 349.004.640,00 € (trezentos e quarenta e nove milhdes, quatro mil, seiscentos e quarenta
euros);

iv) 374.305.440,00 € (trezentos e setenta e quatro milhdes, trezentos e cinco mil, quatrocentos e
quarenta euros)».

1.7. A Presidéncia do Conselho de Ministros, pelo Primeiro-Ministro, alegou em contrario, con-
cluindo:

«1. O que esta em causa ¢é na presente agao ¢ um direito a edifica¢do e ndo o direito a propriedade,
que nunca foi posto em causa;

2. Nao integrando o jus aedificandi o nucleo do direito de propriedade também se ndo integra na
protecdo que a Constituicdo concede a esse direito quando lhe manda aplicar o regime dos direitos,
liberdades e garantias;

3. Em nenhum momento o Estado Portugués, quando aprovou a Resolu¢do do Conselho de
Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, violou o principio da confianga dos particulares e da boa-fé
da Administragdo Publica, pois foi movido, tdo-somente € como, de resto, lhe cumpre, pela mais alta
percecdo do interesse geral que lhe cabe prosseguir, traduzida no dever de efetivagdo do direito ao
ambiente, merecedor de tutela constitucional;

4. As normas do Decreto-Lei n.° 351/93 ndo s@o materialmente inconstitucionais em virtude da
sua alegada retroatividade por afetarem os principios do Estado de Direito democratico, da tutela da
confianga, da igualdade, da proporcionalidade e por afetarem um direito fundamental de natureza
analoga aos Direitos, Liberdades e Garantias e, tdo pouco, o ato impugnado € nulo por configurar uma
expropriagdo sem a correspondente indemnizagao;

5. A construgdo a que a Cabo Raso S.A. se propunha levar a cabo implicaria, se concretizada,
danos irreversiveis sobre o patrimoénio ambiental do Parque Natural Sintra-Cascais;

6. A Autora, querendo beneficiar de um alegado direito a indemnizag@o - que ndo se lhe reco-
nhece - deveria ter invocado esse presuntivo direito antes de decorridos cinco anos sobre a entrada em
vigor da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, que aprovou a revisio do
POPNSC;

7. Mas, ainda que o referido prazo ndo tivesse expirado, a Autora em nenhum caso teria o direito
a indemnizagdo por ndo ser titular de uma licenga de construcao validamente emitida;

8. A Autora reconhece, na sua peticdo inicial, ter participado na discuss@o publica da revisdo
do POPNSC, pelo que é de todo incoerente vir agora alegar a violagdo do direito de participagdo nas
decisdes da Administracdo Publica;

9. Improcedendo todos os vicios alegados pela Autora, inexiste dever de indemnizar pela pratica
de ato ilicito;

10. Finalmente, o direito da Autora a uma possivel indemnizagdo por fato licito caducou em
momento anterior ao da propositura da presente agdo e, ainda que assim ndo tivesse sido, o que néo



2100

se concede, a caducidade das licencas de construg@o ndo preenche os requisitos legais entdo em vigor
para o reconhecimento do direito a indemnizagao por fato licitoy.

1.8. O contra interessado alegou, concluindo:

«I. A data da aprovagdo do POPNSC a A. ndo era titular de qualquer direito de urbanizar, o terreno
do Cabo Raso;

II. As conclusdes a que a A. chega sobre a alegada vontade das partes expressa no contrato de
1922 afiguram-se profunda e manifestamente incorretas, porquanto ¢ absurdo interpretar a vontade
das partes a luz de conceitos juridicos que s6 surgiram na legislagdo portuguesa mais de quarenta anos
depois, como ¢ o caso das operacdes de loteamento urbano;

II1. Esse contrato caducou, dele ndo podendo ser os efeitos juridicos pretendidos pela A.;

IV. As alegadas “deliberagoes de aprovagdo dos Planos de Urbanizagdo da Quinta da Marinha”
nao consolidaram na esfera juridica da A. qualquer direito de urbanizar o terreno do Cabo Raso ou de
nele poder erigir quaisquer edificagdes;

V. Desde logo porque tais planos ndo preenchiam os requisitos de validade e eficacia previstos na
legislacdo aplicavel em vigor a época, nomeadamente a aprovacao da planta de sintese das respetivas
disposigdes e a publicac¢do no jornal oficial;

VI. Sem conceder, mesmo que se admitisse que tais planos tinham conferido a A. direitos de ur-
banizacdo e construcdo no terreno do Cabo Raso, os mesmos sempre teriam caducado, primeiro com a
Constitui¢do de 1976, e depois com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.® 69/90, de 2 de Marco;

VII. Nao resulta do direito aplicavel que a A. tivesse, a data de aprovagdo do POPNSC de 2004,
qualquer direito urbanistico, ao contrario do que se arroga;

VIII. A aprovagao do POPNSC ndo determinou, por isso, a extingdo de quaisquer direitos urba-
nisticos da A.;

IX. As normas que a A. reputa aplicdveis ao seu terreno no Cabo Raso, resultantes da conjugagéo
dos artigos 11.° e 15.° do regulamento com a planta de sintese 1D do POPNSC de 2004, ndo padecem
de qualquer ilegalidade;

X. Tais normas ndo violam os principios da protecdo da confianga, da proporcionalidade e da
participacao dos interessados nas decisdes administrativas urbanisticas que lhes dizem respeito;

XI. Para além de a A. ndo ter demonstrado ser titular de qualquer direito subjetivo a construir no
seu terreno, resulta da lei e da experiéncia comum que os diversos instrumentos de gestdo territorial,
como os planos de areas protegidas, sdo eminentemente mutaveis, fruto apreciagdo do interesse publico
que ¢ feita pelas entidades competentes para a respetiva elaboracdo e aprovacao;

XII. Enquanto podia ter realizado e concretizado materialmente projetos turisticos - pois, apa-
rentemente, ndo teria dificuldades juridicas administrativas sérias - a A. ndo o tera feito, a espera de
melhores dias no mercado imobiliario;

XIII. Nao existiu qualquer erro sobre os pressupostos de facto, nem qualquer desvio de poder no
estabelecimento do regime de ordenamento previsto para a zona do Cabo Raso;

XIV. As medidas normativas do plano aplicadas ao alegado terreno sito em Cabo Raso respeitam
o principio da proporcionalidade nas as trés vertentes, a saber

a. Adequagdo, através da previsdo de varios zonamentos distintos a que correspondem regimes
diferentes;

b. Necessidade, impondo a menor restrigdo possivel dos interesses dos proprietarios - tendo em
conta que se estd a regular uma area protegida - os quais ja ai vao ponderados;

c. Proporcionalidade em sentido estrito, pois € bom de ver que a zona do Cabo Raso néo se integra
em nenhum aglomerado populacional, estando nitidamente fora de qualquer perimetro urbano e muito
perto ou mesmo sobre a costa portuguesa, pelo que as restrigoes introduzidas na verdade néo sdo tdo
grandes como parecem, dada a vinculagéo situacional do mesmo;

XV. Foram amplamente publicitadas e participadas pelos interessados as sessdes de esclarecimento
organizadas previamente a aprovagdo dos instrumentos juridicos da Rede Natura 2000, num periodo
de tempo que antecedeu em cerca de um ano a publicagdo dos sitios da lista nacional;

XVI. Improcede assim fatalmente a conclusdo n.° 13 das doutas alegagdes da A.;

XVII. A A. ndo tem qualquer direito a indemnizagdo que pede nos presentes autos, seja por facto
licito, seja por facto ilicitoy.

Cumpre apreciar e decidir.

2.1. Considera-se o processo administrativo junto aos autos a fls. 2371.

Considera-se, ainda, a seguinte matéria, com base nos documentos, que se referem, juntos aos
autos com a peti¢ao inicial:

1) Em 14 de Dezembro de 1922 foi celebrada, pelo notario privativo da Camara Municipal de
Cascais, a «Escritura de Transacgdo e Adjudicagdo a Sociedade Comercial e Financeira Limitada Refe-
rente a Propriedade da Marinha e Exploracdo das Aguas do Vale da Borreira», composta por escritura
publica e respectiva transcri¢ao dactilografada (doc. n.° 1);
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2) Em 11 de Junho de 1957, o Conselho Superior de Obras Piblicas emitiu parecer sobre o «Novo
plano de urbanizacdo da Marinha» e «Novo plano de urbanizagdo da Marinha — Zona da Guia, sobre
o qual o Ministro das Obras Publicas despachou em 1 de Julho de 1957 (docs. n°s 2 e 3);

3) Em 20 de Setembro de 1961 operou-se a transformagao da sociedade por quotas de responsabi-
lidade limitada, designada por Sociedade Financeira, Lda., em sociedade anénima de responsabilidade
limitada, com a denominagao de “TURMAR - Sociedade de Empreendimentos Turisticos, S.A.R.L”,
(doc. n.° 4);

4) Por escritura publica realizada em 19 de Novembro de 1976, a TURMAR, S.A., cindiu-se em
quatro novas sociedades anonimas de responsabilidade limitada, com as denominagdes de GUIA — So-
ciedade de Construgdes e Turismo, S.A.R.L., AEURONOVA — Sociedade Agro-Turistico, S.A.R.L.,
RASO - Sociedade de Empreendimentos Turisticos, S.A.R.L., e ABANO — Sociedade de Empreendi-
mentos Turisticos, S.A.R.L., (doc. n.° 5);

5) De acordo com a escritura publica realizada em 19 de Novembro de 1976, «a sociedade Raso
— Sociedade de Empreendimentos Turisticos, S.A.R.L., € atribuido e fica pertencendo um prédio rus-
tico, denominado Zona C, formado pelas parcelas dois e trés, resultantes da divisdo da verba um, nos
valores, respectivamente, de um milhdo e quatrocentos mil escudos e de quarenta mil escudos, donde
resulta o valor total de um milhdo quatrocentos e quarenta mil escudos. Este prédio confronta, no seu
todo, a norte com a Crismina, a poente e sul com a Estrada Marginal (desde Oitavos até a Ribeira da
Crismina) e a nascente com a estrada que serve Oitavos e com o Mirante» (doc. n.° 5);

6) Em 26 de Fevereiro de 1992 a A. requereu a Camara Municipal de Cascais a aprovacao de um
pedido de loteamento, que ficou registado com o n.° 1571/92-FV26-PUGF714/92 (doc. 6);

7) Esse requerimento foi indeferido por deliberacdo da Camara Municipal, em 21 de Maio de
1992, com base num parecer da Divisdo de Planeamento Urbanistico e Gestdo Fundiaria (PUGF) de
13 de Maio de 1992, (doc. n.° 6).

8) A Camara Municipal de Cascais, por deliberagcdo de 17 de Dezembro de 1992, revogou, por
unanimidade, a deliberagdo de indeferimento proferida em 21 de Maio de 1992 (doc. n.° 7);

9) A Comissao de Coordenagdo da Regido de Lisboa e Vale do Tejo emitiu, em 19 de Fevereiro
de 1993, um parecer sobre o processo de loteamento da Quinta da Marinha apresentado pela «Raso
— Sociedade de Empreendimentos Turisticos», sobre o qual veio a recair despacho do Director-Geral
em 5 de Maio de 1993, (doc. n.° 8).

10) Por despacho conjunto do Ministro do Planeamento e Administra¢ao do Territorio, do Ministro
da Agricultura e do Ministro do Ambiente e Recursos Naturais, de 25 de Janeiro de 1994, foi deferido
o levantamento da proibi¢do de loteamento, (doc. n.° 9).

11) Esse despacho conjunto foi publicado em Didrio da Republica, 11 Série, de 09/02/94;

12) Por despacho conjunto do Ministro do Planeamento ¢ Administra¢éo do Territorio, do Ministro
da Agricultura e do Ministro do Ambiente e Recursos Naturais, de 3 de Margo de 1994, foi suspensa a
eficacia do Despacho Conjunto de 25 de Janeiro de 1994 (doc n.° 10);

13) Esse despacho conjunto foi publicado em Didrio da Republica, 11 Série, n.° 66, de
19/03/94;

14) A Autora, em sede de discussdo publica, inserida no procedimento de revisdo do POPNSC,
apresentou uma Exposicdo (12 paginas) e um Parecer (54 paginas) designado por «Compatibilizar o
Empreendimento Cabo Raso com a Proposta de Ordenamento do Parque Natural Sintra Cascais» (docs
n%s 11 e 12 respectivamente).

2.2.1. Ja se disse, no despacho saneador determinou-se, ao abrigo do disposto no artigo 90.°, n.° 3
en.°4, do CPTA, o diferimento da instrugdo respeitante aos pedidos de indemnizacao.

Assim, nesta fase, o julgamento reporta-se a apreciacao do pedido de declaracdo de ilegalidade
das normas resultantes da conjugacdo dos artigos 11.° a 15.° do REGULAMENTO DO PLANO DE
ORDENAMENTO DO PARQUE NATURAL DE SINTRA-CASCAIS, com a Planta de Sintese 1D,
ambos anexos a Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro.

2.2.2. Sera 1til comecar por recordar aqueles artigos:

«Artigo 11.°
Areas de protecgio

1 - A area abrangida pelo POPNSC integra as seguintes tipologias, ordenadas por ordem decres-
cente do nivel de protecgdo das areas onde se aplicam e cujos objectivos, actividades e restrigoes de
uso se encontram previstos em secgdo propria:

a) Areas de protecgao total;

b) Areas de protec¢ao parcial:

i) Areas de protecgdo parcial do tipo I;

i) Areas de protecgdo parcial do tipo II;
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c) Areas de protec¢do complementar:

i) Areas de protec¢do complementar do tipo I;

ii) Areas de protecgdo complementar do tipo II;

ii1) Areas de protec¢do complementar do tipo III.

2 - Nas areas sujeitas aos niveis de protec¢do indicados no numero anterior estdo identificadas
areas de intervengao especifica para o cumprimento dos objectivos referidos no artigo 25.°

SECCAO 11

Zonamento

SUBSECCAO 1

Areas de protecgio total

Artigo 12.°

Ambito e objectivos

1 - As areas de proteccdo total compreendem os espacos onde predominam sistemas e valores
naturais e paisagisticos de reconhecido valor e interesse, incluindo formagdes geoldgicas, paisagisticas
e ecoldgicas, com elevado grau de naturalidade, que assumem, no seu conjunto, um caracter de excep-
cionalidade, bem como elevada sensibilidade ecolédgica.

2 - As areas de proteccdo total t€m como objectivos:

a) Garantir a manutengao dos valores e processos naturais em estado tendencialmente imperturbavel;

b) Preservar exemplos de excepcional valor e ecologicamente representativos num estado dina-
mico e evolutivo;

c¢) Conservar jazidas de fosseis e minerais de importancia excepcional.

3 - Nas areas sujeitas a protec¢do total sdo prioritarios os objectivos de conservagido da natureza
e da biodiversidade e incompativeis com qualquer tipo de uso do solo, da 4gua e do ar, com excepgao
das ac¢des mencionadas no n.° 1 do artigo seguinte.

4 - Sempre que estas areas ndo pertencam ao dominio publico ou privado do Estado, devera
prioritariamente proceder-se a formas de contratualiza¢do com os proprietarios ou, no caso de terrenos
comuns, com 0s compartes, tendo em conta os objectivos de conservacao da natureza.

5 - Em caso de perda, por alguma forma, dos valores que levaram a classificagdo maxima destas
areas, as mesmas nao perdem a classificagdo que lhes foi atribuida.

Artigo 13.°
Disposicdes especificas

1 - Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, nas areas de proteccao total a presenga humana so é
permitida:

a) Por razdes de investigagdo e divulgacao cientifica;

b) Para monitorizagdo ambiental e para a realizacdo de acgdes de salvaguarda da area e dos in-
teresses de conservagdo que levaram a sua classificacdo, a efectuar pelos 6rgdos do PNSC ou pelos
proprietarios e outros titulares de direitos reais destas areas;

¢) Em situacdes de risco ou calamidade.

2 - Para além do disposto no artigo 9.°, nos casos referidos nas alineas a) e b) do nimero anterior,
a presenca humana esta sujeita a parecer vinculativo da comissao directiva do Parque Natural, excepto
quando se reporte aos proprietarios destas areas.

SUBSECCAO II

Areas de protecgio parcial

DIVISAO I

Areas de protec¢io parcial do tipo I

Artigo 14.°
Ambito e objectivos

1 - As areas de protecgdo parcial do tipo I compreendem os espagos que contém valores ex-
cepcionais de moderada sensibilidade ecoldgica e valores naturais e paisagisticos com significado
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e importancia relevantes do ponto de vista da conservagdo da natureza e ainda a area definida como
Paisagem Cultural de Sintra, segundo a classificagdo no ambito do Patriménio Mundial pela UNESCO
em 6 de Dezembro de 1995.

2 - As areas de proteccdo parcial do tipo I constituem espagos com restrigdes a edificabilidade.

3 - Constituem objectivos prioritarios das areas de proteccdo parcial do tipo I a preservagéo e a
valorizac¢do dos valores de natureza bioldgica, geologica e paisagistica relevantes para a garantia da
conservacao da natureza e da biodiversidade.

4 - Nestas areas sdo permitidas utilizagdes do solo e dos recursos hidricos compativeis com a
preservacdo dos recursos naturais, designadamente a manutengao de habitats e de determinadas espécies
da fauna e da flora.

5 - Para a salvaguarda dos objectivos a que se refere o n.° 3 do presente artigo, podem ser cele-
brados contratos com os proprietarios de terrenos privados.

Artigo 15.°
Disposi¢des especificas

1 - Para além do disposto no artigo 8.°, nas areas de protecgdo parcial do tipo I sdo ainda interditas
as seguintes actividades:

a) A instalagdo de linhas de distribui¢do e transporte de energia eléctrica de alta ou média tensdo
e de linhas ou antenas de telecomunicagdes, aéreas ¢ ou subterraneas, com excepg¢do das dirigidas a
valorizacdo paisagistica e a prevencdo e seguranga das indispensaveis a salvaguarda do patrimonio
historico e cultural na zona nuclear da Paisagem Cultural de Sintra, e apds parecer favoravel da co-
missdo directiva do PNSC;

b) A construgdo de barragens e pontos de dgua, excepto os destinados a protec¢do contra incén-
dios ou de regularizagdo e controlo de cheias, e de infra-estruturas aeroportudrias, bem como de redes
de pipelines para transporte de gas, combustiveis ou outros produtos, com excepc¢do dos dirigidos a
valorizag@o paisagistica e a prevencao e seguranca e dos indispensaveis a salvaguarda do patriménio
historico e cultural na zona nuclear da Paisagem Cultural de Sintra, e apds parecer favoravel da co-
missdo directiva do PNSC;

¢) A instalagdo de aproveitamentos eolicos;

d) A edificagdo e ampliacdo de construgdes, com excepgao das construgdes de apoio as actividades
florestais, agricolas e pecuarias e da ampliagdo prevista no artigo 38.°;

e) A instalacdo ou ampliagdo de exploragdes agricolas, pecudrias e silvo-pastoris em regime
intensivo;

f) Qualquer alteragdo no relevo e a remocao da camada superficial de solo aravel, com excepcao
das indispensaveis a salvaguarda do patrimoénio historico e cultural na zona nuclear da Paisagem Cul-
tural de Sintra, e ap6s parecer favoravel da comissdo directiva do PNSC;

g) A instalacdo de nitreiras fora de exploragdes agricolas;

h) A realizagdo de competi¢des desportivas motorizadas praticadas em vias pavimentadas, excep-
tuando as existentes a data da entrada em vigor do POPNSC;

1) A instalag@o de estabelecimentos industriais isolados de qualquer natureza;

J) A ampliagdo de exploracdes para extrac¢do de inertes, bem como a ampliagdo de acgdes de
prospec¢ao e pesquisa;

1) A instalag@o de exploragdes de recursos hidrogeoldgicos, nomeadamente de 4guas minerome-
dicinais e termais;

m) A instalagdo ou ampliacdo de parques de campismo e caravanismo, com excepg¢do de locais
de pernoita integrados em percursos aprovados pelo PNSC.

2 - Para além do disposto no artigo 9.°, nestas areas encontram-se sujeitas a parecer da comissao
directiva do Parque Natural as seguintes actividades, tendo em vista os objectivos de conservagio da
natureza:

a) A realizac¢do de obras de saneamento basico e de infra-estruturas rodoviarias e ferroviarias,
independentemente da sua natureza;

b) A instalagdo ou ampliagdo de exploragdes agricolas, pecuarias ou silvo-pastoris em regime
ndo intensivo;

¢) A alteracdo do coberto arbdreo ou arbustivo, incluindo vegetagdo ripicola, com excepcao de
situagdes de emergéncia, nomeadamente as decorrentes de protec¢ao contra incéndios e até a entrada
em vigor dos planos de gestdo florestal;

d) A alteracdo da rede de drenagem natural, da qualidade das aguas superficiais e subterraneas e
do respectivo caudal e a abertura de pogos, furos e captagoes;

e) A alteragdo, recuperagdo ou reconstrucdo de edificagdes existentes;

f) Todas as operacdes de florestacdo, mesmo quando envolvam espécies indigenas, ficando de-
pendentes da elaboragdo de planos de gestdo florestal;
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g) A realizag@o de competigdes desportivas de qualquer natureza, com excep¢ao das mencionadas
na alinea h) do numero anterior, as quais so interditas;

h) A instalagdo de campos de golfe;

1) A construcdo de apoios as actividades florestais, agricolas e pecudrias, desde que cumpram os
requisitos definidos no n.° 4 do presente artigo.

3 - Nestas areas encontram-se também sujeitas a parecer do conselho consultivo do Parque Natural
as seguintes actividades, tendo em vista os objectivos de conservacdo da natureza:

a) Acgdes de investigacdo cientifica, de salvaguarda ou de monitorizagdo ambiental, incluindo o
eventual maneio/manipulacdo de ecossistemas;

b) A alteragdo dos usos do solo ou da agua, privilegiando-se a manuten¢do das formas de explo-
ragdo actuais quando praticadas de forma tradicional e em equilibrio com os objectivos de conservagao
da natureza;

¢) Os repovoamentos piscicolas, mesmo com espécies autdctones;

d) A destruicdo da compartimentagdo existente de sebes, bem como de muros de pedra, e sua
substituicao por solugdes ndo tradicionais;

e) A ampliacdo de exploragdes de recursos hidrogeoldgicos, nomeadamente de 4guas minerome-
dicinais.

4 - As construgdes de apoio as actividades florestais, agricolas e pecuarias podem ser permitidas
desde que ndo impliquem alteragdes significativas na morfologia natural do terreno ou no coberto
vegetal, seja assegurada a sua adequada integracdo paisagistica e sejam observados os seguintes con-
dicionalismos:

a) A comprovagao, por parte dos proprietarios, de outros titulares de direitos reais ou de direitos
de exploragdo sobre estas areas, do exercicio de actividade florestal, agricola ou pecuaria nos 1lti-
mos cinco anos, através de declaracdo oficial de rendimentos ou, alternativamente, apresentagao de
certificado oficial de formag@o como profissional do sector reconhecido pelo Instituto do Emprego e
Formacéo Profissional,

b) A apresentacdo de memoria descritiva do projecto de exploracdo e justificagcdo da inexisténcia
de alternativas para a localizacdo das estruturas em constru¢des preexistentes ou em area nio abrangida
por este regime de protec¢do ou de nivel inferior;

¢) A exploragdo, considerada no somatorio das suas parcelas contiguas, deve ultrapassar a area
da unidade de cultura aplicavel, nos termos da legislacdo aplicavel;

d) A fundamentag¢3do da viabilidade econdémica da exploragao;

e) A superficie minima da parcela de terreno para constru¢io dos apoios é de 10000 m?;

f) Os apoios ndo podem, em qualquer caso, ultrapassar 250 m* por exploragdo nem ultrapassar
4,5 m de cércea, em piso Unico.»

2.2.3. A causa de pedir da presente ac¢do ¢ uma causa de pedir complexa. Podem destacar-se dela,
entre o mais, as seguintes invocagdes da Autora na sua petigdo inicial:

— Que ¢ proprietaria e legitima possuidora do prédio rtstico com area total de 270 hectares, des-
crito na Conservatdria do Registo Predial de Cascais sob a ficha n.® 05390, e que se situa na parte mais
ocidental da Quinta da Marinha, em Cascais (artigo 5.);

— Que o «novo Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais viola direitos adqui-
ridos da Cabo Raso, SA, de aproveitamento urbanistico do seu Terreno» (artigo 187. a));

— Que «A data da aprovagdo do POPNSC, a Cabo Raso, SA era titular do direito de urbanizar o
seu Terreno, com base nos seguintes titulos juridicos que constituem contratos ou actos administrativos
constitutivos de direitos, validos e eficazes:

a) Contrato de urbanizacdo celebrado com a Camara Municipal de Cascais, em 14 de Dezembro
de 1922;

b) “Novo Plano de Urbanizagdo da Marinha”, homologado por despacho do Ministro das Obras
Publicas, de 1 de Julho de 1957,

¢) “Plano Turistico Hoteleiro para a Quinta da Marinha”, com despacho favoravel do Subsecre-
tario das Obras Publicas, de 15 de Junho de 1967, e aprovado por Deliberagdo da Camara Municipal
de Cascais de 31 de Outubro de 1968 (esta Camara Municipal viria a confirmar a vigéncia deste Plano,
em 1992);

d) “Plano de Ordenamento do Parque Natural Sintra-Cascais”, aprovado pelo Decreto Regula-
mentar n.° 9/94, de 11 de Margo.

e) “Plano Director Municipal de Cascais”, ratificado pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n.°96/97, de 19 de Junho.

f) “Plano de Ordenamento da Orla Costeira Sintra-Sado”, aprovado pela Resolugdo do Conselho
de Ministros n.° 86/2003, de 13 de Margo.» (artigo 189.);

— Que «Apds uma analise exaustiva da evolugdo da posi¢do juridica da Cabo Raso, SA, verifi-
camos, de forma inequivoca, que esta ¢ titular de um verdadeiro direito subjectivo a construir no seu
Terrenoy (artigo 299.);



2105

— Que «Este direito de construir foi sucessivamente reconhecido pela Administracao, através de
actos juridico-publicos conformes com a legislagdo a época vigente:

a) O Contrato de urbanizagdo de 1922;

b) O Plano de Urbanizagdo da Marinha de 1957,

¢) O Plano Turistico Hoteleiro para a Quinta da Marinha de 1968 (cuja vigéncia foi confirmada
pela Camara Municipal de Cascais em 1992);

d) O POPNSC de 1994;

¢) O PDM de Cascais de 1997,

f) O POOCSintra-Sado de 2003» (artigo 300.);

— Que «a Cabo Raso ¢ titular de um verdadeiro e proprio direito a construir no seu Terreno»
(artigo 309);

— Que «O desrespeito de um direito adquirido por parte da Administragao constitui a forma mais
intensa e grosseira de viola¢do do principio constitucional da protecgdo da confiangay (artigo 318.)

Essa linha de invocagdo mantém-na a Autora nas suas alegagdes, com sintese, designadamente,
nas conclusdes 1. a 9.

2.2.4. Como ressalta do que acabou de se destacar, a Autora baseia-se primariamente no facto de
ser detentora de titulo juridico que lhe confere o direito de construir no seu Terreno, de titulo que lhe
confere o direito de urbanizar o seu Terreno.

Segundo alega, esse titulo juridico foi obtido, inicialmente, em 14 de Dezembro de 1922, pela
celebracdo, por escritura publica, de um contrato, entre a Cadmara Municipal de Cascais e a Sociedade
Comercial Financeira, Lda. (antecessora mediata da Autora), o qual veio a ser sucessivamente reco-
nhecido por outras actuagdes administrativas, que advoga serem validas e eficazes.

E sustenta que 0o POPNSC, de 2004, «veio eliminar, pela primeira vez desde 1922, toda e qualquer
possibilidade de aproveitamento urbanistico da propriedade da Cabo Raso, S.A.» (artigo 85.°).

A Autora considera-se prejudicada por esse Plano na medida em que ele, interferindo com os
direitos de que ¢é titular, a impede agora de os exercer.

2.2.5. Ocorre que o Regulamento do POPNSC, no artigo 43.°, com a epigrafe, «Regime transi-
torion, estabelece o seguinte:

«l—(...).
2—(..):
a)(...);
b) (...);
c)(...).
3—(..).

4 — Mantém-se sujeitos as regras que lhe eram aplicaveis a data da entrada em vigor do presente
Plano:

a) As parcelas de terreno objecto de licengas ou alvaras de loteamento validos e eficazes;

b) Os empreendimentos turisticos que disponham de estudo de localizago, informagéo prévia,
anteprojecto ou projecto valido e eficaz;

¢) Os empreendimentos turisticos que tenham sido objecto de aprovagao ou de parecer favoravel
das entidades competentes do sector do turismo e que sejam consideradas estruturantes, designadamente
em virtude da sua qualidade de exploragdo turistica e do seu impacte positivo no desenvolvimento eco-
némico da regido de implantagdo e na proteccdo da sustentabilidade dos respectivos valores naturais,
paisagisticos e culturais, pelo ministro do turismo e pela camara municipal competente.

5-(..).

6—(..).

T—=(.)»

Ora, a ser verdade que os titulos juridicos que a Autora alega deter sdo validos e eficazes para
exercer o seu direito de urbanizar, os artigos 11° a 15° do Regulamento, com a Planta de Sintese 1D,
aprovado pela RCM n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, ndo sdo susceptiveis de se lhe aplicar, na medida
em que, sendo aqueles anteriores a publicacdo deste Regulamento, se estard, entdo, no &mbito das
excepeoes contidas nas supra transcritas alineas do artigo 43.°, n.° 4, do Regulamento.

Com efeito, nessas excepcdes tem de se considerar incluida a «titularidade de um verdadeiro
direito subjectivo a construir no seu Terreno» (expressdo do art. 299.° da PI), independentemente da
designac@o atribuida aos respectivos titulos, decorrente da legislagdo em vigor na época.

Deste modo, a ser verdade o que a Autora alega quanto aos seus titulos, nenhum prejuizo lhe
poderia advir do POPNSC, no dmbito do que traz ao processo.

Posta perante essa circunstancia, pelo despacho do Relator de fls. 2376, a Autora veio observar
que o artigo 43.° do Regulamento «ndo salvaguarda todas as situagdes juridicas constitutivas de direi-
tos a construir nos terrenos abrangidos pelo POPNSC de 2004, mas apenas aquelas em que a data da
entrada em vigor do Plano pré-existiam: (i) “licencas ou alvaras de loteamento validos e eficazes”; (ii)

LEINET3

atos prévios (“estudo de localizacdo, informacao prévia, anteprojeto ou projeto”, “parecer favoravel”)
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relativos a “empreendimentos turisticos”/ 3. Assim, ¢ desde logo evidente que a norma nao salvaguarda
os direitos a construir decorrentes de atos prévios praticados em processos de loteamento que ndo se
destinam a “empreendimentos turisticos”, bem como de muitos outros titulos que a A. invoca na p.i../
4. E justamente esta a questdo central que a A. colocou a este Supremo Tribunal, com a presente agio:
/ Apesar de ser titular de um direito subjetivo a construir no seu terreno, com base nos inimeros titu-
los alegados na p.i, a A. assistiu a supressdo radical desse direito pelo POPNSC de 2004, sem que o
mesmo tivesse sido minimamente salvaguardado pelo “regime transitorio” constante do artigo 43° do
Regulamento do POPNSC de 2004» (requerimento de fls. 2384).

A Autora reconhece, pois, que nao dispde de titulos capazes de integrar o regime transitorio e de
salvaguarda do artigo 43.° do Regulamento.

Apesar desse reconhecimento, vejamos, em qualquer caso, os titulos que sdo arvorados pela
Autora.

2.2.6.A) Em 14 de Dezembro de 1922 foi celebrada, pelo notério privativo da Camara Municipal
de Cascais, a «Escritura de Transac¢@o e Adjudicacdo a Sociedade Comercial e Financeira Limitada
Referente a Propriedade da Marinha e Exploracdo das Aguas do Vale da Borreiray, composta por es-
critura publica e respectiva transcricao dactilografada (doc. n.° 1);

Segundo a Autora (artigo 7.°, b) da peticdo inicial), «A Camara Municipal de Cascais concedeu
a Sociedade Comercial Financeira o “exclusivo de urbanizagio “da Quinta da Marinha (clausula 10%),
compreendendo aqui a execugdo de “obras de turismo” (clausula 9*) e urbanizagdo, obras que deveriam
ser executadas nos termos dos regulamentos e posturas aplicéveis ao “estabelecimento de bairros novos”
(clausula 11%), de acordo com um “ante-projecto de urbanizag¢do dos seus terrenos” a apresentar pela
Sociedade (clausula 14%).

Sustenta a autora que a CMC assumiu a «““obrigag¢ao principal de garantir o direito de urbanizagdo
da Marinha”y, além de outras obrigagdes e vinculos acessorios. (p. ex., artigo 191 da petigdo)™.

Ocorre que, nos proprios termos do clausulado, ndo ha aprovagio de qualquer projecto, ndo ha
licenciamento de qualquer construgao.

A clausula «décima quarta» € nisso muito explicita:

«A Sociedade fica obrigada a dentro de seis meses a contar da data desta escritura apresentar a
Camara o ante-projecto de urbanizacdo dos seus terrenos, para esta, ouvida a sua Comissdo de Esté-
tica ou entidade que a substituta os apreciar e aprovar desde que esse anteprojecto obtenha a maioria
da Comissdo ou entidade que a substitua. Os projectos definitivos serdo apresentados a medida das
realizagdes.

Paragrafo inico — os anteprojectos e os projectos definitivos apresentados a sangdo da Camara
deverdo ser por esta deliberados no prazo maximo de 30 dias da sua apresentagdo.»

Verifica-se, desde logo, a exigéncia de apresentacao de ante projecto em seis meses e, depois, que
este seja aprovado pela comissdo de Estética. E ainda, depois, a necessidade de sangdo da Camara.

Ora, ndo ha qualquer dado sobre a aprovagdo da Comissdo e claro sobre a san¢do da Camara.

E ndo estd em causa, no presente processo, qualquer incumprimento por parte da Camara das
obrigacdes a que se vinculou.

Em qualquer caso, se ndo houve anteprojecto, se ndo houve aprovagao, ou projectos definitivos
aprovados, ndo ha sequer a possibilidade de descortinar direito de edificagdo concreto, superior ao que
possa resultar do direito de propriedade, se dele resultar.

A autora vem a retomar a questio da aprovagdo no que alega quanto ao Plano de Urbanizacao da
Marinha, que se vera a seguir.

Mas que ndo ha aprovacdo em todo esse intervalo € o que se tem de afirmar perante a falta de
qualquer dado que o revele.

2.2.6.B) Plano de Urbanizagdo da Marinha de 1957

Esta documentado que em 11 de Junho de 1957, o Conselho Superior de Obras Publicas emitiu pa-
recer sobre o «Novo plano de urbanizag¢do da Marinhay e «Novo plano de urbanizagdo da Marinha - Zona
da Guiay, sobre o qual o Ministro das Obras Publicas despachou em 1 de Julho de 1957 (docs. n%s 2 e 3).

Alega a Autora que «kEm execucdo do contrato celebrado em 1922, que previa que o direito de
“urbaniza¢do da Marinha” seria concretizado em harmonia com um “anteprojecto de urbanizagdo
dos seus terrenos”, a Sociedade Comercial Financeira (antecessora mediata da Cabo Raso) sujeitou a
aprovacao um “Novo plano de Urbanizagdo da Marinha”, abrangendo a area onde se situa o Terreno
da Cabo Raso, S.A., acompanhado de um “Novo plano de urbaniza¢do da Marinha — Zona da Guia”,
sobre os quais a Camara Municipal de Cascais solicitou a aprovagdo do Ministério das Obras Publicas
por oficio de 28 de Maio de 1956, acompanhado do parecer elaborado pela Comissdo designada por
essa Camara, em 11 de Maio do mesmo ano» (artigo 206.° da petig¢do inicial).

Verifica-se que pretende uma ligacdo sem interrupgdo entre um anteprojecto a ter que ser apre-
sentado até meados de 1923, para um plano apresentado 34 anos depois. Nao se colhem elementos
para essa ligagdo.
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No caso concreto, o Conselho Superior das Obras Publicas foi chamado a pronunciar-se sobre
dois planos da Autora: o Novo plano de Urbanizacdo da Marinha ¢ o Novo plano de urbanizagdo da
Marinha — Zona da Guia, tendo referido a dado passo do seu parecer, ainda em «I — Consideragdes
gerais», o seguinte:

“O trabalho em consulta, mandado elaborar pela Sociedade Comercial e Financeira, Ld*, embora
pelo titulo se possa deduzir que diz respeito apenas a urbanizagao de um vasto prédio ristico pertenca
da Sociedade, situado no concelho de Cascais, denominado “Marinha”, interessa também a outro prédio,
contiguo, menos extenso, conhecido por “Cresmina” de que a mesma Sociedade é concessionaria.

Nota-se desde ja que o plano abrange também vastos terrenos que ndo pertencem a Sociedade ou
a referida concessao” (em pag. 32 do parecer).

Mais adiante, ja no sector «II — Plano geral da Marinha» chama-se a colag@o o parecer da Comissao
de Revisdo, que acompanhou este pedido de parecer, o qual chamou a atengdo para o facto de a area
em questdo estar situada no extremo ocidental da regido da Costa do Sol e de esta ter de ser integrada
no Plano Regional de Lisboa, concluindo:

“Nestas condi¢des, enquanto este plano regional ndo estiver elaborado e aprovado, ao Conselho,
tal como sucede a Comissdo de Revisdo, ndo se afigura avisado dar ao plano geral proposto para a
urbaniza¢do da Marinha se ndo uma aprovagao sob expressa reserva de que ele fica sujeito a nele se-
rem introduzidas todas e quaisquer altera¢des ou modificagdes, julgadas necessarias ou convenientes,
resultantes da oportuna aprovagdo do Plano Regional de Lisboa» (em pag. 37).

Ja no sector «III- Plano parcial da zona da Guia» pronunciou-se favoravelmente, embora condi-
cionando a proposta a resolugdo de questdes técnicas.

A proposta do Conselho Superior das Obras Publicas sofreu despacho ministerial de 1 de Julho
de 1957:

«Homologo, acrescentando que a execugdo do plano de urbanizagdo devera ser precedida de acordo
a estabelecer entre a C.M. de Cascais e os proprietarios interessados pelo plano geral para garantia da
realizagdo integral desta e para defini¢do das condi¢des de execucdo do plano parcial, tendo em vista
a defesa da posi¢do financeira da Camara no empreendimento e o cumprimento das recomendacdes de
ordem técnica formuladas no corpo do parecer.

A DGSU devera pedir a DGTT o mais cedo possivel estabeleca os condicionamentos a respeitar
eventualmente na urbanizag@o planeada para atender as exigéncias futuras do caminho de ferro.

Semelhantemente procedera junto da DGAC em relagdo ao aerodromoy (documento n.° 3).

Verifica-se, além da directa homologagao de parecer opinando no sentido de s6 poder haver apro-
vacdo sob reserva expressa, o condicionamento, ainda, na execucdo, pela necessidade de um acordo
prévio e da defini¢do das condi¢des de execugao.

E mais uma vez ndo se descortina qualquer despacho a conceder, permitir, autorizar qualquer
construgdo, qualquer edificacdo pela autora.

Do que se trata ¢ de plano.

Alega a Autora «que o primeiro diploma legal sobre planos de urbanizagdo, o Decreto-Lein.® 33921,
de 5 de Setembro, prevé a obrigacdo de as Camaras elaborarem planos de urbanizagéo relativamente
as sedes dos respectivos municipios, admitindo que esses planos, gerais ou parciais, fossem aprovados
mediante proposta ou sob requerimento de um particular, o que viria a suceder com os planos apresen-
tados pelas antecessoras da Cabo Raso, SA.» (artigo 203. b), da peti¢do)

E por isso os planos da Marinha teriam sido apresentados a requerimento das antecessoras da
Autora.

Nao tem razdo a Autora quando se refere ao DL n.° 33921, de 5 de Setembro de 1944, como
sendo o primeiro diploma legal sobre planos de urbanizagdo. Na verdade, ja o D.L n.° 24802, de 21 de
Dezembro de 1934, obrigava as cdmaras municipais do continente e ilhas a promover o levantamento
de plantas topograficas e a elaboragdo de planos gerais de urbanizagao:

«Artigo 1.° As camaras municipais do continente e ilhas adjacentes sdo obrigadas a promover
o levantamento de plantas topograficas e a elaboragio de planos gerais de urbanizagdo das sedes dos
seus municipios, em ordem a obter a sua transformacao e desenvolvimento segundo as exigéncias da
vida economica e social, da estética, da higiene e da viagdo, com o maximo proveito ¢ comodidade
para os seus habitantes».

«Art. 8.° As camaras municipais sdo obrigadas a submeter a apreciagdo do Governo, pelo Ministro
das Obras Publicas e Comunicagdes, no prazo de trés anos, a contar da data da conclus@o das respectivas
plantas topograficas, os planos gerais de urbanizagao elaborados nos termos deste decreto. [...] § 4.°As
camaras municipais darfo execucdo aos planos de urbanizacio pela ordem de maior interesse publico
e segundo as suas possibilidades financeiras e ndo poderdo empreender a realizagdo de qualquer das
suas partes ou de obras que os prejudiquem antes da aprovacao dos planos pelo Governoy.

«Art. 12.° Na elaboragdo dos planos gerais de urbanizagdo as camaras poderdo fazer-se substituir
pelas comissoes de iniciativa quando estas o desejem ou por empresas particulares mediante a celebragdo
de contratos aprovados pelo Governoy.
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Ora, 0 DLn.° 33921, de 5.9.1944, nos seus proprios termos preambulares, visou «reunir a legisla-
¢do em vigor, dispersa por varios diplomas, sobre levantamentos topograficos e planos de urbanizacgao
das cidades, vilas e outras localidades do pais e reconhecendo-se a necessidade de algumas alteragdes
a essa legislagdo e de disposi¢des novas que a experiéncia aconselhay.

E nesse diploma volta a impor-se as cAmaras municipais a apresentacdo «a aprovacao do Governo,
no prazo de trés anos, a contar da data da conclusdo das respectivas plantas topograficas, os planos
gerais de urbanizagdo elaborados nos termos deste decreto-lei» (artigo 10.°).

E também se dispde que «Compete as camaras municipais promover a execu¢do dos planos gerias
de urbanizagdo e expansio aprovados pelo Governo, salvo nos casos em que exista organismo especial
que por lei tenha essa competéncia» (art. 11.°)

A Autora, saltando o diploma de 1934, passa para o diploma de 1944, e desta data para uma ho-
mologagdo em 1957. Estamos ja, como se disse, 35 anos depois da escritura de 1922 e ndo ha qualquer
conexao entre um ante-projecto de urbanizacao dos seus terrenos, a que se havia obrigado a antecessora
da autora a apresentar em seis meses, a contar de Dezembro de 1922, e um plano de urbaniza¢do em
1957, este j& ao abrigo de diploma de 1944.

E seja pelo diploma de 1934 seja pelo de 1944 vé-se que a aprovagao de plano ndo respeita a sua
execucdo, nem a direitos de execugdo. Competia as cAmaras a execugdo ou a sua promog¢do. Sendo
o diploma de 1934 logo absolutamente claro: as cAmaras municipais darfo execucdo aos planos de
urbanizacdo pela ordem de maior interesse publico e segundo as suas possibilidades financeiras; e o
de 1944 cometendo-lhes a promogdo de execucao.

O que ocorre em qualquer caso ¢ que a Uinica coisa que se pode reiterar é que havia uma delimitagio
territorial. Naturalmente se ha-de entender que poderia ser diferente da que ocorria antes e diferente
da que vem a ocorrer depois.

Mas no plano, nem autorizacao, nem licenga, nem permissdo, nem direito de construcao reconhe-
cido concretamente a antecessora da autora.

Aliés, o proprio diploma de 1944 dispde que: «Art. 29.° As licengas para constru¢do ou trans-
formagdo de prédios, nas areas urbanizadas ou urbanizaveis abrangidas pelos planos a que se refere
o artigo 1.° serdo condicionadas a observancia rigorosa dos mesmos planos e seus regulamentos,
cumprindo as cdmaras municipais ou aos organismos a que se referem os artigos 11.° a 19.° embargar
as obras em caso de transgressaoy.

Estabelecendo-se, pois, ja entdo, a diferenca entre plano e licenga, esta que respeita a um direito
concreto.

Nao procede a alegagdo da Autora no sentido de que o seu direito de urbanizar estava suportado
no citado despacho ministerial.

2.2.6.C) O Plano Turistico Hoteleiro para a Quinta da Marinha de 1968

Alega a Autora que na década de sessenta apresentou um outro plano designado por «Plano Tu-
ristico Hoteleiro para a Quinta da Marinha». Afirma:

«“desejando dar prosseguimento ao seu plano turistico hoteleiro para a Quinta da Marinha”,
submeteu a aprovagdo da Camara Municipal de Cascais “um estudo mais detalhado da localiza¢do dos
varios elementos que compdem todo o conjunto” (art. 15.° da p.i.), que «mereceu pareceres favoraveis
dos servi¢os camararios, da Junta Autonoma de Estradas e do Comissariado do Turismo, tendo sido
submetido a parecer da Direc¢do-Geral dos Servigos de Urbanizagdo» (art. 16.° da p.i).

«Este “Plano Turistico Hoteleiro para a Quinta da Marinha” também seguiria os seus tramites
normais, neste caso, ¢ uma vez que se tratava de uma alteragdo a um Plano de Urbanizacdo anterior-
mente aprovado, prescritos no artigo 10° § 5, do Decreto-Lei n.° 33921, de 5 de Setembro de 1944:
uma interven¢do governamental a priori, a autorizacao, e s6 depois, a necessaria aprovagdo pela Camara
Municipal de Cascaisy» (art. 214.° da p.i.).

«O Gabinete do Plano Director da Regido de Lisboa forneceu sobre o mesmo a seguinte informa-
¢do: “O plano de urbaniza¢do da Marinha e da zona da Guia foi aprovado por despacho de 01/07/57
(Proc. C1-F2-L3) dentro de pequenos ajustamentos. Conforme se verifica na planta de zonas do plano
aprovado, estava previsto para este sector uma ocupagao quase total do terreno com moradias em gran-
des talhoes (tipo classico), uma zona para instalagdes hoteleiras e outra para instalagdes desportivas.
O estudo agora em causa estabelece trés zonas hoteleiras, um centro comercial e de recreio com uma
praia artificial e uma zona de “Clube”, sendo toda a restante area ocupada por moradias e cabanas,
tipo apartamento, de piso unico e sem divisdo de lotes e com caracteristicas turisticas. Este estudo tem
parecer favoravel da Camara, J A. Estradas e do Comissariado do Turismo. Nada temos a objectar sobre
esta pretensdo cujo interesse turistico consideramos incontestavel, parecendo-nos, no entanto, ser de
notar que, quando da realiza¢do da praia artificial, devera ser elaborado um estudo mais detalhado a
submeter a a apreciagdo da D. G. S. U.» (art. 215.°, p.i.)».
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«O Director-Geral dos Servigos de Urbanizagdo emitiu, em 14 de Junho de 1967, a seguinte
informacao, sobre todo este processo:

“O novo tipo de ocupacdo e, até, a propria expressdo plastica que se mostra pretender dar-lhe,
- adaptam-se muito melhor as exigéncias turisticas de hoje e correspondem muito mais adequadamente
as potencialidades do terreno, que, assim, sera mais aproveitado. Julgo, por isso, que a nova solugdo
urbanistica pode ser desenvolvida em projectos formais, de que fardo, evidentemente, parte os projectos
das infraestruturas urbanisticas, integradas nos sistemas camararios existentes ou previstos. Deverao ser
indicados os faseamentos e prioridades de execucdo. Levanta-se-me a davida (que os futuros estudos
poderdo esclarecer) se a solugdo prevista para a praia artificial, por profunda escavagao, sera de adoptar
talvez estudo sumario mais pormenorizado esclarega este importante aspecto do planeamento. 14-6- 67.
(a) Macedo dos Santos™» (art. 216.°, da p.i.).

«Logo a seguir, em 15 de Junho de 1967, o Subsecretario de Estado das Obras Publicas proferiu
um despacho de concordancia sobre a informagdo do Director-Geral dos Servigos de Urbanizagao:
“Concordo. 15-6-67. (a) Rui Alves da Silva Sanches» (art. 217.°, p.i).

«Autorizada pelo despacho ministerial de 15 de Junho do 1967, a Camara Municipal de Cascais,
em reunido de 31 de Outubro de 1968, “deliberou por unanimidade aprovar o Estudo do Plano Turistico
Hoteleiro para a Quinta da Marinha nas condi¢des postas na informagao do Senhor Director-Geral dos
Servigos de Urbanizagdo”, conforme consta do oficio n°9921, enviado a TURMAR em 8 de Novembro
de 1968» (art. 219.°, p.i.).

Apesar de todo o alegado no que concerne ao «Plano Turistico e Hoteleiro para a Quinta da Ma-
rinhay, 1967/1968, aqui simplesmente acabado de sintetizar, a verdade ¢ que ndo foi efectuada, nos
presentes autos, a necessaria prova documental.

E logo o contra-interessado na sua contestagdo impugnou essa alegagao (art. 104.°).

Pelo que no despacho saneador ndo se deu a correspondente matéria de facto como provada, e
desse despacho saneador ndo houve qualquer reclamacao; e continua a ndo se poder dar aqui como
assente, por isso que também ndo se registou no precedente ponto 2.1.

Nao se esquece que a Autora, quer na peticdo inicial (p. ex. arts. 231, 232 e 233) quer nas alega-
¢oes, intenta a demonstracdo desse plano pela alegada remissdo para ele feita na deliberagdo da Camara
Municipal, de 21 de Maio de 1992 (ver 7 da matéria de facto).

Todavia, vai longe de mais nesse intento.

Na verdade, essa deliberagdo indeferiu pedido de loteamento que havia apresentado (ver 6 da
matéria de facto), tendo assentado em varios pressupostos, entre os quais, o constante do ponto 3 de
Informagao da Divisdo de Planeamento Urbanistico e Gestdo Fundiaria, PUGF: «O terreno é abrangido
pelo Plano da Quinta da Marinha considerado legalmente em vigor [...]». E voltou a dizer nas conclu-
soes da informagdo: “E. Considerando que o Plano de Urbanizagdo da Quinta da Marinha se mantém
eficaz. F. Considerando que o terreno em causa se situa dentro do perimetro abrangido pelo Plano de
Urbanizagao da Quinta da Marinha. G. Considerando que o terreno em causa se encontra abrangido pela
area de Paisagem Protegida Sintra Cascais, cujo estudo de ordenamento se ndo encontra ainda aprovado,
e considerando também que se encontra em elaborag@o o Plano Director Municipal, circunstancias que
justificam ndo serem de aceitar presentemente alteragdes ao Plano e Urbanizagdo da Quinta da Marinha
em vigor, dada a inexisténcia de pardmetros alternativos aprovados para o localy.

Ora, as mengdes a «Plano da Quinta da Marinha» e «Plano de Urbanizacao da Quinta da Mari-
nhay ndo permitem qualquer inferéncia de que se tratava do alegado «Plano Turistico e Hoteleiro para
a Quinta da Marinha»; e muito menos dessa referéncia pode resultar, evidentemente, a identificagdo
do que nele pudesse constar.

E decisivamente, mais uma vez, ndo se detecta qualquer acto conferidor, autorizador, permissivo,
licenciador de qualquer edificagd@o, de qualquer concreto loteamento. Na circunstancia, alids, o que vem
demonstrado € o indeferimento de loteamento requerido.

Nao ¢ possivel, pois, concluir-se por qualquer acto conferidor ou confirmador de qualquer con-
creto direito de urbanizar.

2.2.6.D) O POPNSC de 1994

Articula a autora na peti¢do inicial:

«260. Durante a vigéncia da proibigdo prescrita pelo DL n.° 327/90, em 11 de Margo de 1994, foi
publicado o Decreto Regulamentar n.° 8/94, que cria o Parque Natural de Sintra-Cascais e o Decreto
Regulamentar n.° 9/94, que aprovou o Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais e
o respectivo Regulamento.

261. O Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais mantinha as possibilidades de
aproveitamento urbanistico visadas pela autora, uma vez que continuava a permitir a constru¢do numa
area significativa do Terreno da Cabo Raso, que qualifica como “area preferencial para turismo e laser”
e uma outra area (por erro manifesto) fora classificada como “area de ambiente ruraly.
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A afirmacdo essencial da Autora de que o Plano de 1994 mantinha as possibilidades de aprovei-
tamento urbanistico por ela visadas ndo releva de qualquer direito conferido, atribuido, ou confessado
concretamente a Autora.

Quando um plano mantém a utilizagdo prevista em plano precedente naturalmente que se pode
dizer que mantém as possibilidade de aproveitamento urbanistico. Mas isso nada releva de direito con-
creto de construgdo. E ainda em nivel genérico que se trata. Nada de acto administrativo licenciador
ou autorizativo concreto. Nada de direito de construcdo consolidado na esfera juridica de qualquer dos
titulares de direito de propriedade. E a possibilidade que esta conferida. A concretizagdo dessa possi-
bilidade depende, ai sim, de cada acto concreto da entidade competente para o efeito.

E a distingdo entre o que € genericamente disposto no plano, no caso no Regulamento do Plano
de Ordenamento de 94 e o que pode decorrer de acto, encontra mesmo uma expressao no seu ar-
tigo 24.° quando, ainda normativamente, dispos:

«1 — Séo estabelecidas no Parque natural areas de intervencao especifica que abrangem as parcelas
de terreno objecto de licengas ou alvaras de loteamento em vigor e que se encontram inseridas em areas
prioritarias para a conservagao da natureza.

2 — Nas éareas intervengdo especifica ndo sdo aplicaveis os parametros constantes do presente
Regulamente, sem prejuizo de as areas em causa serem objecto de planos de pormenor.

3 — A caducidade dos alvaras referidos no n.° 1 implica a sujei¢do da area as normas previstas na
seccdo II do capitulo II do presente Regulamentoy.

Quer dizer, perante a existéncia de actos concretos, «licengas ou alvaras de loteamento em vigor»,
resolveu o regulamento prever um regime proprio.

Afinal, um regime de certo modo paralelo ao que o ponto 9 da Resolugdo do Conselho de Ministros
n.° 46/2000, de 5 de Junho, e o artigo 43.° do Regulamento do Plano de 2004 depois contemplaram,
salvaguardando direitos adquiridos.

Sempre, um e outro, dependentes da existéncia de acto concreto conferidor ou autorizativo de
algo.

2.2.6.E) Plano Director Municipal de Cascais, ratificado pela Resolugdo do Conselho de Ministros
n.° 96/97, de 19 de Junho.

A Autora entende que a RCM n.° 96/97, de 19/06, que ratificou o Plano Director Municipal de
Cascais, veio confirmar os direitos de exploragdo da Cabo Raso previsto no POPNSC de 1994 na me-
dida em que mantém a classificagdo de parte substancial do solo como «area preferencial para turismo
e recreioy.

Deve notar-se que ja a data os planos especiais de ordenamento do territorio se qualificavam como
«vinculativos para todas as entidades publicas e privadas, devendo com eles ser compatibilizados os
planos municipais de ordenamento do territorio (do artigo 1.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 151/95, de 24
de Junho. E a sua prevaléncia veio reiterada no Decreto-Lei n.° 380/99, de 22/09, que, revogando o
diploma de 95 (art. 159.°) dispde no artigo 24.°, n.° 4, que «os planos especiais do ordenamento do
territdrio prevalecem sobre os planos intermunicipais de ordenamento do territorio, quando existam e
sobre os planos municipais de ordenamento do territdrio».

Ora, ndo esta suscitada qualquer colisdo entre 0o PDM e 0o POPNSC. O que a Autora na realidade
afirma ¢ que o PDM respeita o POPNSC, confirmando os alegados direitos consagrados neste.

S6 que, como vimos, do POPNSC de 1994 ndo decorrem os alegados direitos. O que faz cair a
confirmagao que vem alegada.

2.2.6.F) Entende ainda a Autora que a RCM n.° 86/2003, de 13/03, que aprovou o POOC Sintra-
-Sado, ndo afecta as faculdades urbanisticas da Cabo Raso porque «abrange apenas uma parcela limitada
do terreno» (artigos 80 e 280 da p.i.).

Nao ¢ mister essa discussdo, neste segmento.

O que releva € que, afinal, mais uma vez, ndo se reivindica e realmente ndo se retira desse POOC
Sintra-Sado qualquer titulo para urbanizagao.

Alega a Autora que ndo foi afectada, mas essa alegada ndo afecta¢do ndo constitui qualquer titulo,
mas sim a eventual ndo retirada de direitos provindos de outros titulos.

Assim ndo se colhe do POOC Sintra-Sado, qualquer titulo juridico para urbanizar.

Nao se detecta, pois, a existéncia de qualquer direito adquirido de urbanizagao.

2.2.7. Os vicios apontados as normas do REGULAMENTO DO PLANO DE ORDENAMENTO
DO PARQUE NATURAL DE SINTRA-CASCALIS radicam em grande parte, como se disse, num
alegado atentado aos direitos adquiridos de urbanizagao.

No que se dira a seguir ter-se-a ja em ateng@o que nao foram detectados esses alegados direitos
adquiridos. E, por isso, os vicios que deles eram essencialmente dependentes, ndo podem, evidente-
mente, ser reconhecidos.

2.2.8. A alegada violagdo do principio da confianca
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Alega a A. que as normas resultantes da conjugacao dos artigos 11.° a 15.° e a planta sintese 1D
do POPNSC de 2004 sao invalidas por viola¢do do principio da protec¢do da confianga consagrado
nos artigos 2.° da CRP e 6.° do CPA (art. 315 da p.i.).

Para a Autora aquelas normas do POPNSC de 2004 operaram uma rotura no ordenamento urba-
nistico aplicavel a Cabo Raso considerando que:

«a) nao lhe subjaz qualquer mudanca nas caracteristicas fisicas, geoldgicas, morfoldgicas, paisa-
gisticas, ou ambientais do Terreno que se mantiveram desde a elaboracdo do POPNSC de 1994;

b) contraria a antiguidade (mais de 80 anos!) do reconhecimento pela autoridades publicas do
direito subjectivo de aproveitamento urbanistico da Autora que, face ao contrato de 1922, deve mesmo
considerar-se um direito adquirido que se encontrava definitivamente subjectivado na esfera juridica
desta» (do art. 317 da p.i.).

Acresce, segundo a A., que as referidas normas do POPNSC de 2004 t€m efic4cia retroactiva uma
vez que afectam anormal e decisivamente uma relagdo contratual duradoura com mais de oito décadas
de duragdo que nunca foi posta em causa por qualquer das partes nem pela legislacdo de urbanismo
entretanto aprovada (v. artigo 319 da pi.).

Acrescenta que embora a Administracdo Publica ndo seja «obrigada a cumprir, ponto por ponto,
o contrato celebrado em 1922, ha um nucleo essencial do contrato — o direito a construir, que permitia
a realizac¢do concreta de “operagdes urbanisticas” — que se mantém e que tem de ser respeitado!» (art.
320 da pi).

Continua referindo que esta situacdo de confianga se consubstanciava, ainda, no facto de a Ad-
ministragdo Publica, apds conferir contratualmente a Cabo Raso um direito de construir, reconheceu
sucessivas vezes esse direito (art. 325 p.i).

Entende a A. que, face a situacdo de confianga criada pela Administragdo Publica, houve um in-
vestimento de confianga da Cabo Raso como seja, os sucessivos e detalhados projectos de urbanizagéo
que a A. e as suas antecessoras realizaram ao longo do tempo. Neste investimento de confianga inclui-se
a execucdo do contrato de 1922, que teve lugar a partir de Julho de 1957, o qual se traduziu na abertura
de varias ruas, na venda de lotes e na construcao de casas (ver arts. 328 a 330 da p.1).

Alega, ainda, a A. que esta les@o da confiancga ¢ refor¢ada pela violag@o de disposi¢des legais do
ordenamento urbanistico respeitantes ao principio da estabilidade dos planos com eficacia plurisub-
jectiva (art. 336 da p.i.).

No caso concreto, entende estar violado o principio constante do n.° 2 do artigo 25.° da Lei
n.° 48/98, de 11/08, o qual veio a ser concretizado no n.° 1 do artigo 95.° e n.° 2 do artigo 98.°, bem como
on.° 3 do artigo 143.° do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22/09, os quais fixam prazos para os particulares
concretizarem o aproveitamento do solo que lhes foram reconhecidos com a aprovagao dos planos com
eficacia plurisubjectiva (p. ex. art®s 337 e 338 da p.i.).

Entende a Autora ter havido uma clara violago, por razdes que lhe sdo totalmente estranhas das
normas atras referidas consubstanciadas no facto de a Cabo Raso dispor de apenas uns escassos meses
para concretizar o seu direito de edificar constante do POPNSC 1994 e do PDM de 1997 o que constitui
uma violacdo clamorosa das regras sobre a estabilidade dos Planos (art. 343 da p.i.).

Com efeito, refere que a Cabo Raso foi vitima de uma violagao particularmente intensa do prin-
cipio da protec¢do da confianga pela:

a) Aplicacdo de uma norma (que considera inconstitucional) do Decreto-Lei n.® 327/90, de 22 de
Outubro, sobre incéndios florestais, que a impediu de concretizar os seus direitos de edifica¢do, em
conformidade com o “Plano Turistico Hoteleiro para a Quinta da Marinha”, de 1968;

b) Aplicagdo conjugada desta proibi¢do, com as novas regras sobre classifica¢do e qualificagdo
do solo constantes do POPNSC de 2004, que impediram o aproveitamento do solo, em conformidade
com 0 POPNSC de 1994 e com o PDM de Cascais de 1997 (art. 345 da p.i.).

A Autora argumenta, ainda, que a revisdo do POPNSC de 2004 ndo respeitou a alinea a) do ar-
tigo 4.° e o artigo 98.° do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro (artigos 347 da p.i.), porque «basta
conhecer a situagdo do Terreno da Cabo Raso, para concluir que a revisdo do POPNSC néo se baseou
num “conhecimento sistematico das caracteristicas fisicas, morfologicas e ecologicas do Terreno”,
nem foi determinada por necessidade de adaptagdo do terreno a novas condi¢des econdmicas, sociais
ou ambientaisy (artigo 350 da p.i.).

Vejamos.

2.2.8.1.A) A A. refere que as normas resultantes da conjugagéo dos artigos 11.°a 15.° e a planta
sintese 1D do POPNSC de 2004 sdo invalidas por violagdo do principio da protec¢do da confianga
consagrado nos artigos 2.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa e 6.° do Coédigo do Procedimento
Administrativo.

A CRP estipula no seu artigo 2.° que «A Republica Portuguesa é um Estado de direito democratico,
baseado na soberania popular, no pluralismo de expressao e organizagao politica democraticas, no respeito
e na garantia de efectivagdo dos direitos e liberdades fundamentais e na separacao e interdependéncia
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de poderes, visando a realizagdo da democracia econdmica, social e cultural e o aprofundamento da
democracia participativay (redac¢do em 2004 e que € também a actual).

O CPA no artigo 6.° determina que «no exercicio da sua actividade a Administracdo Publica deve
tratar de forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em relagao».

A CRP prevé expressamente que todos t€ém direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecolo-
gicamente equilibrado e o dever de o defender (art. 66.°, n.° 1). Nesse dmbito e no quadro de um desen-
volvimento sustentavel incumbe ao Estado com o envolvimento e a participacao dos cidadidos «ordenar
e promover o ordenamento do territorio, tendo em vista uma correcta localizagdo das actividades, um
equilibrado desenvolvimento socio-econdmico e a valorizagdo da paisagem» art. 66.°, n.° 2, b)).

Por isso, naturalmente, a jurisprudéncia tem entendido que «o direito de propriedade em matéria
urbanistica (de direito de construgdo) é juspublicamente condicionavel e regulavel. /Inexiste, pois, um
direito ou liberdade constitucionais de construir o que se quiser (como se quiser e onde se quiser), sO
pelo facto de ser proprietario de um terreno. A garantia da propriedade privada ndo abrange o direito
de construir, como algo inerente a liberdade natural do homem ou ao poder de dispor do que é seu»
(do acordao deste STA 16/11/1999, proferido no Processo n.° 35 723).

Também, naturalmente, «toda a regulamentagdo referente a ordenamento do territdrio é dindmica
tendo que se conformar com as novas concepgdes que a evolugdo da vida em sociedade vai impondo.
Nessa medida, quer sob o ponto de vista cientifico quer sob o ponto de vista social ha uma busca per-
manente visando descobrir as melhores formas de garantir a vida dos seres humanos na mais completa
harmonia possivel com a natureza. Essas novas concepgdes vao sendo plasmadas na lei, nas diversas
leis, sempre no sentido de procurar evitar cometer alguns dos erros que se cometeram no passado, de
modo que s6 ¢é possivel falar em estabilidade definitiva nesta area em casos muito excepcionais que
terdo de resultar inequivocamente da lei» (do acorddo do Pleno deste Tribunal de 06/03/2007, Processo
n.° 0873/03).

E ¢é a propria lei de bases da politica do ordenamento do territorio e de urbanismo, Lei 48/98, de
11.8, que impde a mutacdo dos instrumentos reguladores por mutagdo da realidade: «Os instrumentos de
desenvolvimento territorial e os instrumentos de politica sectorial s@o alterados sempre que a evolugdo
das perspectivas de desenvolvimento economico e social o determine» (artigo 25.°, n.° 1). Sendo que
quanto aos instrumentos de gestdo territorial vinculativos dos particulares, determinando embora um
periodo de vigéncia minima, determina, também, a obrigatoriedade de revisdo em prazo legalmente
definido (art. 25.°, n.° 2 e art. 27; o problema do prazo serd abordado mais adiante).

2.2.8.1.B) A propriedade da A. insere-se numa area que, ao longo de décadas, tem vindo a ser alvo
de uma plarima regulamentacdo, motivada por diversos factores, designadamente pelo facto de a zona
ser considerada de «grande sensibilidade, (...), pelas suas caracteristicas geomorfologicas, floristicas
€ paisagisticas, por um lado, e pela intensa pressdo urbana e degradagdo a que esta sujeita, por outro,
(...)», conforme consta no predAmbulo do DL n.® 292/81, de 15 de Outubro, o qual criou a Area de
Paisagem Protegida Sintra-Cascais.

E logo entdo aquele decreto-lei sujeitou a autorizag@o prévia ministerial um conjunto de activi-
dades entre as quais, na area de reserva, a construgdo de imdveis, a construcao ou alteragdo das vias
rodoviarias, a alteragdo da morfologia do terreno, a destrui¢do da vegetagdo natural, e na area agricola,
praticamente qualquer loteamento, loteamento com vista a urbanizagao, loteamento para fins industriais,
loteamento turistico condicionava (artigo 7.°).

Posteriormente, a Area de Paisagem Protegida Sintra-Cascais foi reclassificada em Parque Na-
tural Sintra-Cascais pelo Decreto-Regulamentar n.° 8/94, de 11 de Margo, de acordo com os critérios
definidos pelo DL n.° 19/93, de 23 de Janeiro, com o fundamento de que “...a conservagédo da natureza,
a preservacao das espécies da fauna e da flora, a manuten¢do dos equilibrios ecologicos e a protecgdo
dos recursos naturais, além de constituirem objectivos de interesse publico de &mbito municipal, extra-
vasam claramente este dmbito e justificam medidas de protec¢do adequadas a uma zona que constitui
patriménio nacional” (do predambulo do DR n.° 8/94).

Pelo Decreto Regulamentar n.° 9/94, de 11 de Margo, foi aprovado o Plano de Ordenamento do
Parque Natural Sintra-Cascais e o respectivo Regulamento, estabelecendo no seu artigo 5.° que este
Plano vigorava por um periodo de dez anos a contar da data da sua publicacdo, mas seria revisto no
prazo maximo de cinco anos a contar da mesma data.

Ora, o Regulamento dividia a area territorial abrangida pelo Plano em diversas areas de protecgao:

«Artigo 8.°

Areas de protecgdo

1 - A area territorial abrangida pelo Plano de Ordenamento integra as seguintes areas de pro-
tecgdo, de acordo com a carta que constitui o anexo III ao presente Regulamento, do qual faz parte
integrante:

a) Areas prioritarias para a conservagdo da natureza;
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b) Areas de ambiente rural;

¢) Areas de ambiente urbano;

d) Areas preferenciais para turismo e recreio;

2 - Além das areas de protecgdo referidas no nlimero anterior, sdo ainda estabelecidas areas de
intervencdo especifica»

Para cada uma dessas areas estabeleciam-se diversos condicionalismos, sendo que algumas dessas
areas tinham subdivisdo classificativa.

Mais exigente e com completa proibi¢do de construcao era o que se passava nas areas prioritarias
para a conservacao da natureza de protec¢ao total:

«Nas areas de proteccdo total apenas sdo permitidas as seguintes actividades, mediante autorizagdo
da comissdo directiva do Parque Natural:

a) A investigagdo cientifica;

b) A monitorizagdo do estado do ambiente natural;

¢) A educagdo ambiental numa perspectiva de apoio a gestdo sustentada dos recursos;

d) Outras actividades de conservacao da natureza» (art. 11.°, n.° 1).

Menos exigente 0 que se passava nas areas de ambiente urbano, embora também com actos e
actividade condicionados:

«Artigo 18.°
Actos e actividades condicionados

1 - Nas areas de ambiente urbano ficam sujeitos a parecer favoravel da comissdo directiva do
Parque Natural:

a) Os planos de urbanizacio;

b) Os planos de pormenor.

2 - Nas areas qualificadas, na auséncia de planos de urbaniza¢do ou de pormenor plenamente
eficazes, ficam igualmente sujeitos a parecer favoravel da comissdo directiva do Parque Natural:

a) As operacdes de loteamentos urbanos;

b) Os projectos de novas edificagdes e de ampliacdo ou recuperacdo das existentes;

¢) A abertura de novas vias de comunicagao;

d) As infra-estruturas de utilidade publica, nomeadamente escolas, campos de jogos e pavilhdes
desportivos.

3 - Nas areas de ambiente urbano, e na auséncia de instrumentos de planeamento urbanistico
plenamente eficazes, as novas construgoes devem enquadrar-se na arquitectura tradicional do aglome-
rado, ndo podendo ultrapassar o nimero de dois pisos acima do solo e devendo obedecer a critérios
de qualidade arquitectonica ao nivel dos materiais utilizados, dos cromatismos e da traga proposta, de
acordo com o disposto no artigo 7.°

4 - Sempre que o entendam necessario, os municipios de Sintra e de Cascais podem solicitar ao
Parque Natural a emisséo de parecer relativo a novas construgdes nas areas indiferenciadas, o qual ndo
se reveste de caracter vinculativo.

Ja no que respeita a areas preferenciais para turismo e recreio dispunha:

«Artigo 19.°
Areas preferenciais para turismo e recreio

As areas preferenciais para turismo e recreio integram as zonas que apresentam aptidao preferen-
cial para a implantagdo de equipamentos turisticos, maioritariamente de ocupagao hoteleira, de recreio
e de lazer.

Artigo 20.°
Actos condicionados

Nas areas preferenciais para turismo e recreio, para além do previsto no artigo 4.°, sdo sujeitos a
parecer favoravel da comissao directiva do Parque Natural os novos loteamentos urbanos e os empre-
endimentos turisticos.

Artigo 21.°
Empreendimentos turisticos

1 - Os projectos de empreendimentos turisticos dentro das areas preferenciais para turismo e
recreio devem obedecer a critérios de qualidade ambiental, paisagistica e arquitectonica, de acordo
com o disposto no artigo 7.°

2 - A equipa de projectistas destes empreendimentos deve integrar obrigatoriamente um arquitecto
paisagista.
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3 - Os projectos de empreendimentos turisticos devem ser instruidos com estudos comprovati-
vos das disponibilidades hidricas destinadas a assegurar a manutengao respectiva e do tratamento dos
efluentes.

4 - Nos casos em que a totalidade de uma propriedade, ou uma sua parcela com area igual ou
superior a 90% da area total da propriedade, se encontre dentro das areas preferenciais para turismo e
recreio, os projectos de empreendimentos turisticos ficam sujeitos aos seguintes parametros:

a) Densidade maxima de ocupagdo - 40 habitantes por hectare;

b) Indice de ocupagéo - 0,1;

¢) Indice de construcao - 0,2;

d) Numero de pisos acima do solo - 2;

¢) Indice de permeabilidade - 0,8;

f) Indice de cobertura arboreo potencial - 0,5.

5 - Nos casos em que apenas uma parcela, com 4rea inferior a 90% da area total da propriedade,
se situe dentro das areas preferenciais para turismo e recreio, a densidade de ocupagdo global da pro-
priedade ndo pode, em caso algum, ultrapassar os 10 habitantes por hectare.

6 - As edificacdes s@o obrigatoriamente implantadas na zona da propriedade situada nas areas
preferenciais para turismo e recreio, onde ficam sujeitas aos pardmetros estipulados no n.° 4.

7 - Em casos excepcionais e devidamente justificados, o nlimero de pisos acima do solo referido
no n.° 4 pode ir até trés, mediante parecer favoravel da comissdo directiva do Parque Natural, ou até
quatro, mediante autorizacdo do Ministro do Ambiente e Recursos Naturais.

Artigo 22.°
Construgdo de habitagoes

Nas areas preferenciais para turismo e recreio sdo aplicaveis a construg@o de habitagdes os para-
metros previstos para as areas de reduzida protecgdo paisagisticay.
E, para além do especifico, lembre-se que nos termos do

«Artigo 25.°

Autorizagdes e pareceres

1 - Salvo disposi¢ao em contrario, as autorizagdes e pareceres emitidos pela comissao directiva
do Parque Natural sdo sempre vinculativos e ndo dispensam outros pareceres, autorizagdes ou licengas
que forem devidos.

2 - As autorizagdes e pareceres emitidos pela comissdo directiva do Parque Natural ao abrigo do
presente Regulamento caducam dois anos sobre a data da sua emissao, salvo se nesse prazo as entidades
competentes tiverem procedido ao respectivo licenciamento».

Portanto, mesmo nas Areas preferenciais para turismo e recreio eram condicionados um conjunto
largo de actos e actividades. Além de, ainda em geral, carecer de autorizacdo da comissdo directiva do
Parque um conjunto amplo de actividades (art. 4.°)

Ora, logo quando foi determinada a revisdo daquele plano especial do territério, pela Resolugdo
do Conselho de Ministros n.° 46/2000, de 5 de Junho, visando «assegurar, a luz da experiéncia e das
novas circunstincias que ele possa corresponder de modo mais eficaz ao desiderato de proteger os
valores ambientais, paisagisticos e historico-culturais do Parque Natural de Sintra-Cascais e de definir
o adequado enquadramento juridico da gestdo territorial que promova a necessaria compatibilizagédo
entre esses valores e as actividades humanasy» (do preambulo), foram estabelecidas medidas preven-
tivas de diferente intensidade, as quais interditavam a realizacdo de ac¢des que pusessem em causa a
viabilidade da execugao do POPNSC.

Destas medidas ficaram excepcionados os licenciamentos concedidos bem como os licencia-
mentos a conceder com base em: «a) Informagdo prévia favoravel, valida e eficaz, emitida em data
anterior a entrada em vigor da presente resolugdo; b) Aprovagao de ante-projecto ou projecto, emitido
pela Direc¢ao-Geral do Turismo em data anterior a entrada em vigor da presente resolucao; c) Alvara
de loteamento, valido e eficaz, emitido em data anterior a entrada em vigor da presente resolugao» (do
ponto 9 da Resoluc¢do).

O prazo de vigéncia destas medidas era de dois anos; esse prazo foi prorrogado por mais um ano
pela RCM n.° 102/2002, de 5 de Julho.

Depois, foi publicada a Resolug¢do do Conselho de Ministros n.° 1-A/2004, de 8 de Janeiro, que
aprovou a revisdo do POPNSC, «desenvolvido numa convergéncia de objectivos relativamente a sal-
vaguarda da orla costeira e do patrimdnio natural, paisagistico e cultural em presenga», e «articulado e
esta coerente com 0s objectivos, 0s principios e as regras aplicaveis ao territorio em causa que foram
definidos pelo Plano Regional de Ordenamento do Territorio da Area Metropolitana de Lisboa, aprovado
através da Resolug@o do Conselho de Ministros n.° 68/2002, de 8 de Abril» (do preambulo).
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Neste contexto, a ilacdo a retirar ¢ a de que as normas resultantes da conjugacdo dos artigos 11.°
a 15.° e a planta sintese 1D do POPNSC de 2004 nao sdo violadoras do principio da protec¢do da con-
fianga nem enquanto derivado do principio do Estado de direito consagrado no artigo 2.° da CRP, nem
enquanto derivado do principio do tratamento com justica e imparcialidade de todos os que entram em
contacto com a Administragdo Publica, plasmado no artigo 6.° do CPA.

Procederam a uma nova ordenagdo, uma nova regulamentac@o, a uma nova classificagdo de uti-
lizagdo do solo, o que ¢ inerente a politica de ordenamento, sempre em busca das melhores solugdes.
Mas ndo romperam sequer com qualquer passado de esquecimento ou de desregulamentagdo na area.
Antes inserem-se numa linha de continuidade na preocupagdo sobre a melhor maneira de garantir o
direito a um ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado.

Ademais, nem sequer pode alegar a Autora qualquer surpresa ou estupefac¢do. O passado e
experiéncia da Autora e seus antecessores de envolvimento na problematica do planeamento da area
davam-lhe completa percepgdo da sua evolugdo e, por isso, da sua ndo rigidez.

Assim, afastada, como se preveniu, a alegada violagao resultante de direitos adquiridos, que néo
tinha, e que quer a Resolugdo de 2000 (ponto 9), quer o Regulamento do POPNSC de 2004 (artigo
43.°) intentaram nao ofender, o mais também néo se verifica.

2.2.8.2. Vejamos, ainda, o que concerne a alegada violagdo do disposto nos artigos 25.°, n.° 2,
da Lei n.° 48/98, de 11 de Agosto, 95.°,n.° 1, 98.°, n.° 2, e 143.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 380/99, de
22 de Setembro, o qual desenvolve as bases da politica de ordenamento do territério e de urbanismo,
definindo o regime de coordenacdo dos dmbitos nacional, regional e municipal do sistema de gestdo
territorial, o regime geral de uso do solo e o regime de elaboragdo, aprovagdo, execucdo e avaliagdo
dos instrumentos de gestao territorial (artigo 1.°).

Relembrem-se os preceitos:

«Artigo 25.°
Alteracdo

1 - Os instrumentos de desenvolvimento territorial e os instrumentos de politica sectorial sdo al-
terados sempre que a evolugdo das perspectivas de desenvolvimento econdmico e social o determine.

2 - Os instrumentos de gestao territorial vinculativos dos particulares devem respeitar um periodo
de vigéncia minima legalmente definido, durante o qual eventuais alteragdes terdo caracter excepcional,
nos termos a definir por lei.

3 - Sdo directamente aplicaveis aos instrumentos de gestao territorial referidos no niimero anterior
as novas leis ou regulamentos que colidam com as suas disposi¢des ou estabelecam servidoes adminis-
trativas ou restri¢oes de utilidade publicas que afectem as suas prescrigdesy.

«Artigo 95.°
Alteracdo dos instrumentos de desenvolvimento territorial e dos instrumentos de politica sectorial

1 - O programa nacional da politica de ordenamento do territdrio, os planos regionais, os planos
intermunicipais e os planos sectoriais s2o alterados sempre que a evolucdo das perspectivas de desen-
volvimento econdémico e social o determine.

2 - Os planos regionais, os planos sectoriais e os planos intermunicipais sdo ainda alterados por
forca da posterior ratificagcdo e publicacdo de planos municipais de ordenamento do territdrio ou da
aprovacao de planos especiais de ordenamento do territorio que com eles ndo se conformem, indicando
expressamente as normas alteradas, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 25.°

3 - Nas situagdes previstas nas alineas b) e ¢) do n.° 2 do artigo 93.°, o conteudo dos novos planos
ou regras €, com as necessarias adaptacdes, integrado no conteudo dos instrumentos de gestao territorial
assim alteradosy.

«Artigo 98.°
Revisdo dos instrumentos de planeamento territorial e dos instrumentos de natureza especial

1 - A revisdo dos planos especiais e dos planos municipais de ordenamento do territorio pode
decorrer:

a) Da necessidade de adequagdo a evolugdo, a médio e longo prazo, das condi¢des econdmicas,
sociais, culturais e ambientais que determinaram a respectiva elaboragao, tendo em conta os relatorios
de avaliagdo da execucdo dos mesmos;

b) De situagdes de suspensdo do plano e da necessidade da sua adequagdo a prossecucdo dos
interesses publicos que a determinaram.

2 - A revisdo prevista na alinea a) do nimero anterior s6 pode ocorrer decorridos trés anos sobre
a entrada em vigor do plano.
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3 - Os planos directores municipais sdo obrigatoriamente revistos decorrido que seja o prazo de
10 anos apo6s a sua entrada em vigor ou apos a sua ultima revisaoy.

«Artigo 143.°
Dever de indemnizagdo

1 - As restri¢cdes determinadas pelos instrumentos de gestao territorial vinculativos dos particulares
apenas geram um dever de indemnizar quando a compensagdo nos termos previstos na sec¢do anterior
ndo seja possivel.

2 - Sdo indemnizaveis as restrigdes singulares as possibilidades objectivas de aproveitamento do
solo, preexistentes e juridicamente consolidadas, que comportem uma restricdo significativa na sua
utilizacdo de efeitos equivalentes a uma expropriagao.

3 - As restri¢des singulares as possibilidades objectivas de aproveitamento do solo resultantes de
revisdo dos instrumentos de gestdo territorial vinculativos dos particulares apenas conferem direito a
indemnizagdo quando a revisdo ocorra dentro do periodo de cinco anos apds a sua entrada em vigor,
determinando a caducidade ou a alteragdo das condi¢des de um licenciamento prévio valido.

4 - Nas situacdes previstas nos niimeros anteriores, o valor da indemnizagao corresponde a diferenca
entre o valor do solo antes e depois das restrigdes provocadas pelos instrumentos de gestdo territorial,
sendo calculado nos termos do Codigo das Expropriagdes.

5 - Nas situagdes previstas no n.° 3, sdo igualmente indemnizaveis as despesas efectuadas na
concretizacdo de uma modalidade de utilizagdo prevista no instrumento de gestdo territorial vinculativo
dos particulares se essa utilizagdo for posteriormente alterada ou suprimida por efeitos de revisdo ou
suspensdo daquele instrumento e essas despesas tiverem perdido utilidade.

6 - E responsavel pelo pagamento da indemnizagdo prevista no presente artigo a pessoa colec-
tiva que aprovar o instrumento de gestdo territorial que determina directa ou indirectamente os danos
indemnizaveis.

7 - O direito & indemnizacdo caduca no prazo de trés anos a contar da entrada em vigor do ins-
trumento de gestdo territorial ou da sua revisaoy.

2.2.8.2.A) Estritamente em razdo dos prazos, nao pode ter ocorrido violagdo de qualquer dos
preceitos invocados pela autora.

Na verdade, como facilmente se verifica, o plano de 1994 manteve-se em vigor para além do
periodo de vigéncia minima de trés anos, previsto no artigo 98.°, n.° 2.

E também se manteve em vigor para além do periodo de vigéncia reportado aos cinco anos
previstos no artigo 143.°, n.° 3, como elemento da fattis species da norma conferidora de direito de
indemnizacao.

A autora pretende ¢ estabelecer uma ligagdo desses prazos com o alegado efectivo periodo de
tempo durante o qual ndo foi possivel exercer as possibilidades conferidas pelo plano de 94, em face
das medidas legislativas sobre a ocupacdo de solo objecto de incéndio florestal, determinadas pelo
DL 327/90, de 22 de Outubro (com sucessivas alteragdes).

Mas essa € outra questio, que € exterior aos tempos para revisao e vigéncia.

Para a revisdo, a lei basta-se com o tempo contado desde a entrada em vigor, sendo-lhe indiferente
o circunstancialismo que lhe seja exterior.

2.2.8.2.B) Depois, também ndo se descortina como ¢ que a Resolu¢do que aprova o Plano, ¢ o
Regulamento em si mesmo, designadamente as normas contra as quais se insurge a Autora, possam
violar o preceituado no artigo 143.°, n.° 3, em matéria de indemnizagao.

Esse preceito surge no quadro de cumprimento do artigo 18.° da Lei n.° 48/98, de 11 de Agosto:

«Artigo 18.°
Compensagao e indemnizagao

1 - Os instrumentos de gestdo territorial vinculativos dos particulares devem prever mecanismos
equitativos de perequacdo compensatoria, destinados a assegurar a redistribuicdo entre os interessados
dos encargos e beneficios deles resultantes, nos termos a estabelecer na lei.

2 - Existe o dever de indemnizar sempre que os instrumentos de gestdo territorial vinculativos dos
particulares determinem restri¢des significativas de efeitos equivalentes a expropriacdo, a direitos de
uso do solo preexistentes e juridicamente consolidados que ndo possam ser compensados nos termos
do niimero anterior.

3 - A lei define o prazo e as condigdes de exercicio do direito a indemnizagao previsto no nimero
anterior”.

Como se disse no acérddo deste Tribunal de 28.9.2010, processo 412-10, a lei de bases impde a
existéncia de diploma legal que estabeleca o prazo e condi¢des de exercicio do direito de indemnizagao
quando, no sendo possivel compensacao, haja restricdes equivalentes a expropriagao.
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Mas, desde logo, fica assente que essa equivaléncia so existe perante restricdo significativa de
direito de uso de solo preexistente e juridicamente consolidado — € aqui que se processa uma equiva-
1€ncia a expropriagdo constitucionalmente prevista e impondo a indemnizagdo adequada.

E nesse quadro que se move o DL n.° 380/99, de 22 de Setembro, que estabelece o regime juridico
dos instrumentos de gestdo territorial.

Ora, como se reiterou, ndo fica demonstrado nos autos que a Autora seja titular de qualquer licenca
ou autorizagdo, conforme exigido legalmente.

E se fosse titular nédo era lesada por qualquer omissdo pois que ndo havendo nesse caso sujeicao
as normas do Regulamento, em virtude do seu artigo 43.°, a situagdo estava excluida.

Depois, e em qualquer caso, a falta de previsdo de mecanismos equitativos de perequagdo com-
pensatoria determina que havera lugar a indemnizagao, se a ela houver lugar.

E ai o que se aplica sdo ja precisamente as normas da lei que prevéem o dever de indemnizar e as
condig¢des e prazos de exercicio do direito a indemnizagao.

Assim, a omissdo no Plano de 2004 de normativo sobre indemnizagdo ndo reveste qualquer
ilegalidade.

O dever de indemnizagdo e correspectivo direito de indemnizagao resultardo da lei.

Se houver esse dever, e ndo tiver sido cumprido, a Autora providenciara, se o entender, no sentido
de ser cumprido. E ¢ afinal o que intenta também neste processo.

Mas ndo pode ser assacada ilegalidade as normas contra que se insurge a Autora por qualquer
violagdo do dever de indemnizagéo; é que elas em nada tratam dessa matéria nem tinham de tratar.

2.2.8.2.C) Finalmente, no que respeita ao artigo 4.° e ao artigo 98.° do DL 380/99.

Tem a alegacdo a ver com a bondade da revisdo por ndo se basear em conhecimento sistematico
das caracteristicas do terreno e ndo ser determinada pela necessidade de adaptag@o a novas circuns-
tancias.

Essa matéria sera tratada no ponto seguinte.

2.2.9. Alegada violagdo do principio da proporcionalidade

A A. entende que foram violados os artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 5.°n.° 2, do CPA.

Justifica esta violagdo no facto de as regras do POPNSC 2004, sobre a qualificagdo do solo da
propriedade da Cabo Raso, serem desadequadas porque assentes em erro manifesto sobre as caracte-
risticas ambientais do terreno (artigos 353 e 357 da p.i.).

Segundo a A., para evitar as situagdes de erro, o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de
Setembro, exige o fundamento técnico dos instrumentos de gestdo territorial, incluindo os planos es-
peciais como ¢ o caso do POPNSC de 2004 — artigo 45.°, n.° 2, a), do mesmo diploma — (artigos 361
e 362 dap.i.).

Alega a A. que o «planeamento urbanistico tem de assentar num conhecimento sistematico e
efectivo da realidade e a Administrag@o tem de ser capaz de explicar (...) as razdes que determinaram
as solugdes adoptadas quanto a ocupacao, uso e transformacao do solo» (artigo 363 da p.i.).

Para ilustrar a sua posi¢do, invoca o parecer ambiental que apresentou nos autos, referindo que os
técnicos que o elaboraram chegaram a concluséo de que «é um facto manifesto, que o terreno da Cabo
Raso ndo possui um valor excepcional, do ponto de vista ambiental ou ecologico o que ¢ facilmente
comprovavel a olho nu no Terreno» (artigo 367 da p.i.).

AA. entende que as autoridades administrativas que elaboraram o PONSC 2004 nio possuiam um
conhecimento sistematico adquirido das caracteristicas ambientais do Terreno o que na sua perspectiva
conduziu a um zonamento e classificagdo do solo absolutamente inadequados aos fins a prosseguir
(artigo 372 da p.i.).

Entende, ainda, que as regras do PONSC 2004 violam o principio da proporcionalidade por se-
rem manifestamente desequilibradas, devido a auséncia de ponderagdo, ou deficiente ponderacao, dos
direitos adquiridos da A. a construir na sua propriedade (artigo 384 da p.i.).

A suportar a sua tese refere que «a necessidade de preservar valores ambientais ndo prescinde da
sua ponderagao em face dos direitos e interesses legalmente protegidos dos particulares, designadamente
os direitos que estdo consagrados na CRP como o direito de propriedade e o direito de edificar, que lhe
esta associadoy (art. 385 da p.i.).

Acresce, continua a A., que dos documentos obrigatorios para a formagao do plano ndo consta
qualquer referéncia a propriedade privada do solo — e aos direitos adquiridos dos proprietarios — des-
considerando em absoluto estes direitos nas regras sobre a respectiva ocupacao (art. 396 da p.i.).

Vejamos.

2.2.9.1. Como se observou, a CRP prevé expressamente que todos t€m direito a um ambiente de
vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender (artigo 66.°, n.° 1).

Nesse ambito e no quadro de um desenvolvimento sustentavel incumbe ao Estado com o envol-
vimento e a participagdo dos cidaddos «ordenar e promover o ordenamento do territorio, tendo em
vista uma correcta localizagdo das actividades, um equilibrado desenvolvimento socio-econdémico € a
valorizacdo da paisagem» (artigo 66.°, n.° 2, b)). Incumbe ao Estado por meio de organismos proprios
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criar e desenvolver reservas e parques naturais e de recreio, bem como classificar e proteger paisagens
e sitios, de modo a garantir a conservacdo da natureza (artigo 66.°, n.° 1 e n.° 2, ¢)).

Ora, o citado Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro (aqui na redac¢do a data da Resolugdo
impugnada), determinou as regras a ser observadas na elabora¢ao de um plano especial do ordenamento
do territorio:

«Artigo 45.°
Conteudo documental

1 — Os planos especiais de ordenamento do territorio sdo constituidos por um regulamento e pelas
pecas graficas necessarias a representacdo da respectiva expressao territorial.

2 — Os planos especiais de ordenamento do territdrio sdo acompanhados por:

a) Relatorio que justifica a disciplina definida;

b) Planta de condicionantes que identifica as servidoes e restri¢des de utilidade publica em vi-
gor.

3 — Os demais elementos que podem acompanhar os planos especiais de ordenamento do territorio
sdo fixados por portaria do Ministro das Cidades, Ordenamento do Territorio e Ambiente.

Artigo 46.°
Elaboracéao

1 — A deciséo de elaboragdo dos planos especiais de ordenamento do territorio compete ao Go-
verno.

2 — A elaborag@o dos planos especiais de ordenamento do territorio € determinada por resolugéo
do conselho de ministros, da qual devem nomeadamente constar:

a) O tipo de plano especial;

b) A finalidade do plano especial, com mengdo expressa dos interesses publicos prosseguidos;

¢) A especificacdo dos objectivos a atingir;

d) O ambito territorial do plano especial, com mencdo expressa das autarquias locais envolvi-
das;

e) A indicacdo da entidade, departamento ou servico competente para a elaboragdo, bem como
das autarquias locais que devem intervir nos trabalhos;

/) A composicdo da comissdo mista de coordenacao;

g) O prazo de elaboragao.

Artigo 47.°
Acompanhamento e concertagao

1 — A elaborag@o técnica dos planos especiais de ordenamento do territorio é acompanhada pela
comissdo mista de coordenacgéo cuja composi¢do deve traduzir a natureza dos interesses a salvaguardar,
designadamente pela participagdo de organiza¢des ndo governamentais de ambiente, e a relevancia das
implicagdes técnicas a considerar.

2 — O acompanhamento mencionado no nimero anterior sera assiduo e continuado, devendo, no
final dos trabalhos de elaboragdo, formalizar-se num parecer escrito assinado pelos representantes das
entidades envolvidas com menc¢ao expressa da orientagdo defendida.

3 - No ambito do processo de acompanhamento e concertagdao a comissao de coordenacdo e de-
senvolvimento regional emite um parecer escrito incidindo sobre a articulagdo e coeréncia da proposta
com 0s objectivos, principios e regras aplicaveis ao territoério em causa, definidos por quaisquer outros
instrumentos de gestdo territorial eficazes.

4 — S@3o adoptados na elaborag@o dos planos especiais de ordenamento do territorio, com as ne-
cessarias adaptagdes, os mecanismos de concertagdo previstos no artigo 32.°

Em execug¢do do disposto no artigo 46.°, n.° 2, ¢), a RCM n.° 46/2000 cometeu ao Instituto da
Conservagdo da Natureza, (ICN), pessoa colectiva publica tutelada pelo Ministro do Ambiente e dos
Recursos Naturais, competente, nos termos do artigo 2.°, n.° 2, e), do DL n.° 193/93, de 24 de Maio, a
elaboragdo da revisdo do Plano de Ordenamento do Parque Natural Sintra-Cascais de 1994.

Essa elaboracdo assenta no facto de esse Plano dever ser revisto no prazo maximo de cinco anos,
como ja se referiu, a que se juntam outros factores, elencados no ponto 1 da citada RCM, a saber:

«a) Assegurar, a luz da experiéncia e dos conhecimentos entretanto adquiridos sobre o patriménio
natural da area, uma melhor adequacdo do Plano de Ordenamento aos objectivos que levaram a criagdo
do Parque Natural Sintra-Cascais;
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b) Corresponder aos imperativos de conservagao dos habitats naturais, da fauna e da flora selvagem
protegidos nos termos do Decreto-Lei n.° 140/99, de 24 de Abril, que procedeu a transposi¢ao para o
direito interno das directivas relativas a implementacdo da Rede Natura 2000;

¢) Equacionar as utilizagdes actuais do solo face aos valores em presenca e a necessaria reava-
liagdo das propostas de ocupagdo do solo, nomeadamente por operagdes de natureza imobiliaria ou
turistica;

d) Reavaliar as disposi¢des relativas as areas de ambiente rural, no contexto da avaliacdo
dos valores sociais, econémicos e ambientais em presenca, no sentido de conter a edificagdo
dispersa;

e) Ajustar os limites das classes e categorias de espaco, tendo em conta os novos instrumentos
de gestao territorial convergentes naquela area, tendo presente também a classificagdo de Sintra como
patriménio mundial;

f) Actualizar os limites e estatutos das diferentes areas de protecgdo, atendendo aos valores em
causa;

g) Reformular as competéncias para a emissao de pareceres no interior dos perimetros urbanos;

h) Clarificar as normas constantes do Regulamento do Plano, evitando duvidas de interpretacao
que conduzam a sua deficiente aplicagaoy.

Para alcancar esse desiderato, o ICN elaborou um Relatorio (ver Pasta “Relatério” no processo
instrutor, cuja copia se encontra junto ao processo, pags. 889 e ss.) em que procedeu a caracterizagio
do Parque Natural Sintra-Cascais nas suas multiplas vertentes, das quais se destaca o seguinte:

- Enquadramento legal;

- Articulagdo entre os varios instrumentos de gestdo territorial;

- Caracterizacdo biofisica (a qual encerra a analise dos seguintes aspectos: clima; geologia; zonas
de proteccao total no sistema dunar Guincho-Oitavos; recursos hidricos; habitats naturais; flora; fauna;
cartografia do valor faunistico);

- Ecologia humana (a qual encerra a analise dos seguintes aspectos: agricultura; a vinha de Colares;
caracterizagdo sdcio-econdmica; enquadramento das actividades turisticas)

- Percepgdo do PNSC.

Esse Relatorio foi acompanhado por diferentes pecas de caracter técnico e juridico a semelhanga
das exigidas pelo artigo 45.° do Decreto-Lei n.° 380/99 ja referido.

Todo esse trabalho técnico foi acompanhado por uma comissao mista cuja composi¢ao foi iden-
tificada na RCM n.° 46/2000:

«3 — Estabelecer, nos termos do artigo 47.° do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro, a com-
posicdo da comissdo mista de coordenacdo, que integra as seguintes entidades:

a) Trés representantes do Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territorio, um dos quais
presidira;

b) Um representante do Ministro do Equipamento Social,

¢) Um representante do Ministro da Defesa Nacional;

d) Um representante do Ministro da Economia;

¢) Um representante do Ministro do Planeamento;

f) Um representante do Ministro da Agricultura, do Desenvolvimento Rural e das Pescas;

g) Um representante do Ministro da Cultura;

h) Um representante da Camara Municipal de Cascais;

1) Um representante da Camara Municipal de Sintra;

j) Um representante das associacdes ndo governamentais de ambiente, a designar pela Confede-
racdo Portuguesa de Associagdes de Defesa do Ambiente.»

A Comissdo de Acompanhamento no seu Parecer Final refere a propdsito do desenvolvimento
dos trabalhos:

«4 - DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS

A 1? reunido da CMCoord. constituiu o inicio formal dos trabalhos com vista a elaboracdo da
revisdo do POPNSC.

A elaboragdo da revisdo do Plano de Ordenamento (PO) foi realizada por uma equipa de técnicos
do PNSC. Decorreu em duas fases: inicialmente procedeu-se a aquisi¢dao de dados e de equipamento,
nomeadamente de material informatico e de fotografia aérea da area do PNSC no concelho de Sintra.
Constrangimentos financeiros do PNSC determinaram uma maior morosidade desta fase.

Numa fase posterior comegaram a desenvolver-se os trabalhos técnicos de recolha de nova in-
formagdo, cruzamento com a do anterior PO e actualizagdo, através do trabalho de campo, dos dados
relativos ao patrimonio natural e em particular, os da Rede Natura 2000 (espécies e habitats dos Anexos |
e II da Directiva Habitats 92/43/CEE).

Ao longo do processo de elabora¢do do Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais
foram efectuadas 11 reunides da CMCoord., entre 24 de Abril de 2001 e 2 de Junho de 2003.» (ver
Pasta “Parecer Final Comissdo Mista /Diversos” no processo instrutor).
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Tendo concluido o seu Parecer Final do seguinte modo:

«7 - CONCLUSAO

A CMCoord., no ambito das suas competéncias e designadamente para os efeitos previstos no
artigo 47° do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro, ndo obsta a que o processo de revisdo do
Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais possa prosseguir para a fase de Discussio
Publica, A presente Proposta de Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais sera assim
submetida a Discussdo Publica a partir de 4 de Junho de 2003.

Esta posi¢cdo da CMCoord. ¢ adoptada assumindo que as entidades representadas poderao solicitar
reunides especificas, durante o periodo em que decorre a Discussdo Publica, para apresentar quais-
quer propostas e contributos, nos termos da lei, que permitam complementar a proposta de POPNSC
elaborada na fase de acompanhamento, que hoje se encerra, sem prejuizo de participagdo na fase de
Discussao Publica.»

A discussao publica sobre a proposta do POPNSC teve lugar entre 4 de Junho e 26 de Setembro
de 2003, conforme consta do predmbulo da RCM n.° 1-A/2004.

Do exposto, verifica-se que a elabora¢do documental do POPNSC, como plano especial de
ordenamento do territério, foi complexa envolvendo diferentes fases de caracter técnico, juridico e
participacdo publica.

Nesta conformidade, improcedem as alegagdes da A. no sentido de desmerecer o citado Relato-
rio pretendendo, ao invés, impor a Exposi¢do e Parecer por si apresentados sobre esta matéria. (doc.s
n% 11 e 12 respectivamente).

Esta Exposicao e Parecer, independentemente do valor cientifico que encerram, reflectem essen-
cialmente as caracteristicas da propriedade da Autora, a qual, por sua vez, faz parte do Parque Natural
Sintra Cascais, motivo pelo qual a sua avaliagdo ndo pode ser efectuada fora do contexto onde esta
inserida, sob pena de se subverter o designio da classificacdo do proprio parque natural.

2.2.9.2. Mas vejamos com mais pormenor o que decorre dos artigos 4.°, 45.°, n.° 2, a), e 98.°,
n.° 1, do Decreto-Lei n.° 380/99.

O artigo 4.°, inserido no Capitulo I, Disposi¢des gerais, dispde:

«Os instrumentos de gestao territorial devem explicitar, de forma racional e clara, os fundamen-
tos das respectivas previsdes, indicagdes e determinagdes, a estabelecer com base no conhecimento
sistematicamente adquirido:

a) Das caracteristicas fisicas, morfologicas e ecoldgicas do territorio;

b) Dos recursos naturais e do patriménio arquitectonico e arqueoldgico;

¢) Da dinamica demografica e migratoria;

d) Das transformagdes econdmicas, sociais, culturais e ambientais;

e) Das assimetrias regionais e das condi¢des de acesso as infra-estruturas, aos equipamentos, aos
servigos e as fungdes urbanasy.

Por seu turno, o artigo 45.°, inserido na Subsecgdo III, Planos especiais de ordenamento do ter-
ritorio, da Sec¢do I, Relagdo entre os instrumentos de gestdo territorial, do Capitulo II, Sistemas de
gestdo territorial, dispde, como ja se transcreveu:

«1 — Os planos especiais de ordenamento do territorio sdo constituidos por um regulamento e
pelas pecas graficas necessarias a representagdo da respectiva expressao territorial.

2 — Os planos especiais de ordenamento do territdrio sdo acompanhados por:

a) Relatorio que justifica a disciplina definida;

b) Planta de condicionantes que identifica serviddes e restri¢des de utilidade publica em vigor.

3—(..».

Mostra-se adequado referir, ainda, do disposto no artigo 42.°, inserido na mesma Subseccdo do
artigo anterior:

«2 —Os planos especiais de ordenamento do territorio constituem um meio supletivo de intervengao
do Governo, tendo em vista a prossecu¢@o de objectivos de interesse nacional com repercussdo espacial,
estabelecendo regimes de salvaguarda de recursos e valores naturais e assegurando a permanéncia dos
sistemas indispensaveis a utilizagdo sustentavel do territorioy.

Finalmente, volta-se a transcrever o artigo 98.°, n.° 1:

«Artigo 98.°
Revisdo dos instrumentos de planeamento territorial e dos instrumentos de natureza especial

1 - A revisdo dos planos especiais ¢ dos planos municipais de ordenamento do territério pode
decorrer:

a) Da necessidade de adequagdo a evolugdo, a médio e longo prazo, das condi¢des econdmicas,
sociais, culturais e ambientais que determinaram a respectiva elaboragdo, tendo em conta os relatorios
de avaliagdo da execucdo dos mesmos;
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b) De situagdes de suspensdo do plano e da necessidade da sua adequacdo a prossecucdo dos
interesses publicos que a determinaramy.

Vejamos se a RCM n.° 1-A/2004 deu cabal cumprimento aos preceitos supra transcritos.

O preambulo deste diploma refere que:

«A Area de Paisagem Protegida de Sintra-Cascais (APPSC) foi criada pelo Decreto-Lei n.° 292/81,
de 15 de Outubro, decorrente da necessidade de fazer frente a crescente e intensa pressdo urbana e a
degradacdo que ameagava uma zona de grande sensibilidade, repleta de valores naturais, culturais e
estéticos a preservar, como a serra de Sintra, a faixa litoral e as 4reas adjacentes.

A conservagdo da natureza, a protec¢do dos espacos naturais ¢ das paisagens, a preservacao das
espécies da fauna e da flora, a manutencao dos equilibrios ecologicos e a protec¢do dos recursos naturais,
além de constituirem objectivos de interesse publico de &mbito municipal, extravasam claramente esse
ambito e justificam medidas de protec¢@o adequadas a uma zona que constitui patrimoénio nacional.

Impds-se, portanto a necessidade de reclassificacdo da APPSC em parque natural, atendendo
aos critérios definidos no Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro, que estabelece a Rede Nacional de
Areas Protegidas.

Assim, o Parque Natural de Sintra-Cascais foi criado pelo Decreto Regulamentar n.° 8/94, de 11
de Margo. Por seu turno, o Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais e o respectivo
Regulamento foram aprovados pelo Decreto Regulamentar n.° 9/94, de 11 de Marco. (...)»

Mais a frente, o preambulo refere ainda que a necessidade de revisdo do POPNSC 94 assenta em
trés factores determinantes, a saber:

«A evolugdo do nivel do conhecimento, nomeadamente pela monitorizagdo e pelo acompanha-
mento promovidos pelos servi¢os do Instituto da Conservagdo da Natureza;

As transformagdes na area protegida resultantes da evolugdo demografica e s6cio-econdmica e a
dindmica natural de resposta dos sistemas naturais, que se revelam na menor adequagdo do Plano de
Ordenamento aprovado em 1994;

Uma nova visdo do Parque Natural de Sintra-Cascais decorrente de normativos e directrizes
resultantes da Paisagem Cultural de Sintra - UNESCO (1995), dos Planos Directores Municipais de
Cascais e de Sintra e da Rede Natura 2000. (...)».

Do transcrito resulta, como também ja se observou, que ao longo de varias décadas t€ém vindo a ser
tomadas sucessivas medidas no sentido de salvaguardar os recursos e valores naturais daquela zona.

Intenta-se, a “luz da experiéncia e dos conhecimentos adquiridos” (do predmbulo da RCM
n.° 1-A/2004) que a utilizagdo daquele territorio seja sustentavel com os valores a defender.

Este objectivo de utilizagdo do territdrio de forma sustentavel com os valores a defender foi, pelo
Regulamento do POPNSC, aprovado pela RCM n.° 1-A/2004, procurado, nomeadamente, pela divisdo
da area territorial abrangida pelo Plano em diversas areas de protecgdo:

«Artigo 10.°
Ambito
1 - A area territorial abrangida pelo POPNSC integra areas prioritarias para a conservagdo da
natureza, sujeitas a diferentes niveis de proteccdo e de uso.

2 - O nivel de proteccgao de cada area é definido de acordo com a importancia dos valores biofisicos
presentes, e a sua delimitagdo encontra-se expressa na planta de sintese.

~ Artigo 11.°
Areas de protec¢do

1 - A area abrangida pelo POPNSC integra as seguintes tipologias, ordenadas por ordem decres-
cente do nivel de protec¢do das areas onde se aplicam e cujos objectivos, actividades e restrigoes de
uso se encontram previstos em seccao propria:

a) Areas de protecgio total;

b) Areas de protecgdo parcial:

i) Areas de protecgdo parcial do tipo I;

i) Areas de protecgdo parcial do tipo II;

¢) Areas de protecgdo complementar:

i) Areas de protecgdo complementar do tipo I;

i) Areas de protecgdo complementar do tipo II;

iii) Areas de protec¢io complementar do tipo III.

2 - Nas areas sujeitas aos niveis de protec¢ao indicados no numero anterior estdo identificadas
areas de intervencdo especifica para o cumprimento dos objectivos referidos no artigo 25.%
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De acordo com a classificagdo atribuida a cada uma das areas foram estabelecidos diversos con-
dicionalismos, sendo que algumas destas areas tém subdivisdo classificativa, conforme decorre dos
preceitos transcritos.

Na area de proteccgdo total, mais exigente, a presenga humana sé é permitida em determinadas
situagoes:

«Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, nas areas de protec¢do total a presenga humana sé €
permitida:

a) Por razdes de investigagdo e divulgacao cientifica;

b) Para monitorizagdo ambiental e para a realizagdo de ac¢des de salvaguarda da area e dos in-
teresses de conservagdo que levaram a sua classificagdo, a efectuar pelos 6rgidos do PNSC ou pelos
proprietarios e outros titulares de direitos reais destas areas;

¢) Em situagdes de risco ou calamidade.

Para além do disposto no artigo 9.°, nos casos referidos nas alineas a) e b) do nlimero anterior, a
presenca humana esté sujeita a parecer vinculativo da comissdo directiva do Parque Natural, excepto
quando se reporte aos proprietarios destas areasy» (art. 13.°)

A exigéncia diminui no caso das areas de proteccdo parcial, a qual se subdivide em (i) areas de
proteccdo parcial do tipo I e (i7) areas de protecgdo parcial do tipo 11,

Contudo, as areas de protecgdo parcial do tipo I «constituem espagos com restri¢des a edificabi-
lidade» (art. 14.°n.° 2).

No caso das areas de proteccdo parcial do tipo II, os valores a defender nestes espacos leva a
que «... a interven¢do humana e a alteragcdo do uso do solo ou da dgua sdo submetidas a regimes de
condicionamento, privilegiando-se a conservagdo da natureza e a gestdo associada a zona tampao da
Paisagem Cultural de Sintra, nomeadamente pela articulagdo com os 6rgaos competentes da Paisagem
Cultural de Sintra/Patrimonio Mundial.

Admitem-se algumas formas de actividade humana relativas aos usos tradicionais do solo ou da
agua, designadamente o uso agricola, florestal ou misto, de cardcter temporario ou permanente, desde
que constituam suporte dos valores naturais a proteger e que ndo promovam a sua degradacdo, ou seja,
que se encontrem adaptados as caracteristicas e a aptiddo do territério e a conservacdo dos valores
naturais e das paisagens relevantes associadas a esses sistemas» (dos arts. 16.°n% 6 e 7).

E ainda, com menor ou diferente exigéncia, as areas de protec¢do complementar (art.s. 18.°a 24.°)
e as areas de intervencdo especifica (art.s 25.% a 28.°).

De todo o indicado, retira-se a ilagdo de que este instrumento de gestao territorial fundamenta a
necessidade de diferentes tipos de zonamento mediante a identificacdo dos valores que cada uma das
areas tem de proteger e a identificag@o das respectivas restrigdes, graduando a exigéncia das restri¢cdes
em funcdo dos valores defender, tudo no respeito do artigo 4.° do DL 380/99.

De igual modo se apresenta a justificagdo para salvaguardar o territorio da pressdo urbana que
estava sujeito, no respeito do artigo 42.°, do mesmo.

Verifica-se, ainda, que este instrumento de gestdo territorial é constituido e acompanhado por
Regulamento, Planta sintese, Relatorio, Carta de Condicionante e Pecas graficas (Habitats Naturais,
Valores Floristicos e Valores Faunisticos) dando inteiro cumprimento ao exigido pelo artigo 45.%:

Por tultimo, a necessidade de revisdo do Plano decorreu de imposi¢do normativa (artigo 5.° do
D. Regulamentar 9/94, de 11.3), bem como, conforme se observou, de se pretender «assegurar, a luz
da experiéncia e dos conhecimentos entretanto adquiridos sobre o patrimonio natural da Area, uma
melhor adequag@o do Plano de Ordenamento aos objectivos que levaram a criagdo do Parque Natural
de Sintra-Cascais, equacionar as utilizagdes actuais do solo face aos valores em presenga e a necessaria
reavaliacdo das propostas de ocupagdo do solo, reavaliar as disposi¢des relativas as areas de ambiente
rural, no contexto da avaliag@o dos valores sociais, econémicos e ambientais em presenga, no sentido de
conter a edificacdo dispersa, ajustar os limites das classes e categorias de espago e, por ultimo, clarificar
as normas constantes do Regulamento do Plano, evitando duvidas de interpretagdo que conduzam a
sua deficiente aplicagdo.» (preambulo da RCM n.° 1-A/2004).

Nao se revela, assim, qualquer infrac¢do do artigo 98.°, n.° 1, do DL 380/99.

2.2.9.3. Inserido no quadro geral da alegada violagdo do principio da proporcionalidade, sustenta
a Autora, concretamente, que a “flora relevante ¢ composta apenas por duas espécies, das quais uma
delas ndo se encontra na Directiva de Habitats (Armeria welwilschii), e a segunda apenas foi identificada
em quatro pontos no terreno (Verbascum litigiosum).” (al. b) do art. 369 da p.i.). Pelo menos, «cerca
de 30 hectares da propriedade encontra-se fora do Sitio de Interesse proposto para Sintra-Cascais
(PTCONO0008) pelo Instituto da Conservagdo da Natureza” o que revela inequivocamente o “menor
interesse ambiental dessa parcela” e contradiz as integrais as integrais exigéncias de protec¢do que
decorrem do POPNSC.» (al. ¢) do art. 369 da p.i.). “O levantamento efectuado no terreno (...) evi-
dencia a existéncia de um conjunto de espécies invasoras (chordo e acdcia) (...) presentes na zona do
terreno o que desvaloriza significativamente o real valor ecologico local -, que tem vindo a aumentar
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nos ultimos anos chegando agora a atingir 87 hectares, isto é, 33,5% dos terrenos da Cabo Raso”
((al. c¢) do art. 369 da p.i.).

Vejamos.

2.2.9.4. O Decreto-Lei n.° 140/99, de 24 de Abril, que revé, entre o mais, a transposi¢do para ordem
juridica interna da Directiva n.® 92/43/CEE, do Conselho, de 21 de Maio (relativa a preservagdo dos
habitats naturais e da fauna e da flora selvagem) estabelece, no artigo 7.°, com a epigrafe “Planeamento
e ordenamento”:

“1 - A totalidade ou a parte dos sitios da lista nacional referidos no n.° 1 do artigo 4.° e os sitios
de interesse comunitario e as ZEC referidos, respectivamente, nos n°s 1 e 2 do artigo 5.°, que se loca-
lizem dentro dos limites das areas protegidas classificadas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23
de Janeiro, ou de legislagdo anterior, ou das ZPE, criadas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 75/91, de 14 de
Fevereiro, ficam sujeitas ao regime previsto nos respectivos diplomas de classificacdo ou cria¢do da
area protegida e de criagdo da ZPE.

2 - A totalidade ou a parte das ZPE criadas ao abrigo do presente diploma que se localizem dentro
dos limites das areas protegidas classificadas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro, ou
de legislacdo anterior, ficam sujeitas ao regime previsto nos respectivos diplomas de classificagdo ou
criagdo da 4rea protegida.

3-(..).
(...
10-(...).”

O preceito acima transcrito estabelece que nas areas classificadas ao abrigo do Decreto-Lei
n.° 19/93 (que estabelece a Rede Nacional de Areas Protegidas) a protec¢do das espécies, de fauna e
flora, e habitats naturais fica sujeita ao seu regime proprio.

A Autora sustenta que as espécies existentes no seu terreno sao a Armeria welwilschii e o Verbascum
litigiosum, referindo que a primeira ndo se encontra na Directiva e a segunda apenas foi identificada
em quatro pontos deste terreno.

Ora, a Armeria welwilschii ¢ uma planta endémica cuja protec¢do decorre do estipulado no ar-
tigo 2.°,n.° 2, alinea f), da RCM n.° 1-A/2004 («Promover a conservagao ¢ a valorizacdo dos elementos
naturais da regido, desenvolvendo acgdes tendentes a salvaguarda da fauna, da flora, nomeadamente
a endémica, e da vegetagdo, principalmente terrestre climacica, bem como do patrimoénio geologico e
paisagistico»).

Relativamente ao Verbascum litigiosum o Relatorio refere que se trata de uma «Espécie Vulnera-
vel segundo a “Lista de Espécies Botanicas a Proteger em Portugal Continental” (SNPRCN, 1990) e
segundo a publicagdo “Plantas a Proteger em Portugal Continental” (Dray, 1985).

Foi proposta a atribuicao de estatuto de ameaga no ambito da elaborag¢do do Livro Vermelho das
Plantas de Portugal.» (pag.220).

Ainda, na mesma pagina do Relatdrio refere-se que a proteccao desta espécie estd prevista nos
Anexos Il e IV da Directiva Habitats.

O Relatorio no item “Estatuto no PNSC” classificou esta planta como: “Espécie rara e ameacada”
(pag.220).

Continua referindo que os factores de ameaca sdo “semelhantes as restantes espécies do litoral.
Verificou-se que a construgdo no litoral determinou a reducdo da area ocupada pela espécie em alguns
nucleos populacionais. O pisoteio foi responsavel pela redugdo das populagdes da Adraga e podera
também ter sido responsavel pelo seu desaparecimento na zona do Abano.” (pag.221).

As medidas de conservagao propostas para incluir no Plano de Ordenamento consistem “na ma-
nutencdo da classificacdo das areas de ocorréncia e areas adjacentes como areas non aedificatii. Orde-
namento de actividades de ar-livre e de todo-o-terreno como forma de prevenir situagdes de pisoteio.

Proibigdo da abertura de novas estradas e caminhos nas areas de ocorréncia.” (pag. 221).

Para o caso em analise, interessa, ainda, referir que o Relatdrio sustenta que «quanto a protecgdo
da flora, as manchas mais importantes para a conservagdo da biodiversidade localizam-se no trogo
Sul do Parque designadamente Abano, Guincho até Oitavos, onde suportam populacdes de espécies
com estatuto de ameaga, designadamente Omphalodes kuzinskyanae e Verbascum litigiosum (...)»
(na pag. 142).

A conclusdo que, desde ja, se pode retirar do exposto ¢ a de que a construgdo e o pisoteio sdo
factores de ameaga ndo s6 para estas duas espécies mas também para as demais espécies existentes no
litoral, conforme refere o Relatorio.

Assim, para restabelecer/manter as manchas destas espécies de flora o Relatério reclassificou
determinadas areas, designadamente, as areas preferenciais para turismo e recreio, de modo a remover
os factores de ameaga nos poligonos que no caso interessam, da seguinte forma:

“Poligono de Oitavos - Reclassificados em areas de protec¢do total nas dreas onde se incluiam
habitats classificados como prioritrios no a&mbito da Directiva Habitats, e reclassificados em Areas
de Proteccao Parcial Tipo I, no caso de ocorrerem habitats ndo prioritarios. Esta op¢do permitira ainda
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conservar o habitat de Verbascum litigiosum, espécie ameagada presente na zona das dunas do Guincho,
a area de ocorréncia potencial de Omphalodes kuzinskyanae (Miosoétis-das-Praias) (extinto recente-
mente no local), e Armeria welwilschii, endemismo lusitano/ Poligono do Abano, correspondente a area
do Hotel, reclassificado em Areas de Protecgdo do Tipo I, que conjuntamente com a classificagdo da
encosta adjacente até ao mar, permitira a conservagdo do melhor niicleo de Omphalodes kuzinskyanae
(miosotis-das-praias), que contém mais de 90% da populagdo desta espécie em risco critico de extingao,
diminuindo a pressdo antrdpica sobre o litoral adjacente.” (pag. 354).

Estes sdo alguns dos fundamentos técnicos em que, no segmento da flora, se alicercou a RCM
n.° 1-A/2004 para definir os diferentes tipos de zonamento, por ordem decrescente do nivel de proteccao,
0s quais visam proteger ndo so as areas de ocorréncia como também as areas adjacentes dos factores
de ameaga a que essas espécies estavam sujeitas.

2.2.9.5. Ainda no ambito da flora do Parque Nacional Sintra Cascais, a Autora refere que «cerca
de 30 hectares da propriedade encontram-se fora do Sitio de Interesse proposto para Sintra-Cascais pelo
Instituto da Conservacdo da Natureza» o que revela inequivocamente o «menor interesse ambiental
dessa parcelay (art. 369, c¢) da pi).

Vejamos.

Adpvirta-se, preliminarmente, que neste segmento de invocagao a Autora descuida de um problema
que também suscita, noutra vertente, da falta de participagdo precedendo a RCM n.° 142/97, de 28/08,
que aprovou a lista nacional de sitios (1. fase). A invocag@o, agora, apropria-se da propria proposta de
sitio constante da Resolugdo, independentemente da sua bondade.

E ¢ nesse quadro que se deve analisar.

Retomando, pois, a RCM n.° 142/97 foi elaborada ao abrigo do Decreto-Lei n.° 226/97, de 27/08,
cujos artigos 3.° € 4.° se transcrevem:

«Artigo 3.°
Lista nacional de sitios

1 - O Instituto de Conservagao da Natureza (ICN) elaborara uma proposta de lista nacional de sitios,
indicando os tipos de habitats naturais do anexo I e as espécies do anexo II que tais sitios incluem, de
acordo com os critérios previstos no anexo III do presente diploma, que dele faz parte integrante.

2 - A lista referida no nimero anterior ¢ aprovada por resolugdo do Conselho de Ministros, po-
dendo ocorrer pela mesma forma a desclassificacdo de qualquer sitio, sempre que a evolugdo natural
assim o justifique.»

«Artigo 4.°
Planeamento e ordenamento dos sitios

1 - As areas da lista nacional de sitios que se localizem dentro dos limites das areas classificadas ao
abrigo do Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro, ou de legislacdo anterior, ou das zonas de protec¢ao
especial (ZPE), criadas ao abrigo do Decreto-Lein.® 75/91,de 14 de Fevereiro, ficam sujeitas ao regime
previsto nos respectivos diplomas de classificagdo ou criagao.

(..o

Note-se que o Decreto-Lei 226/97, de 27/08, foi revogado pelo supra citado Decreto-Lei n.° 140/99,
de 24/04, que, no seu artigo 7.°, manteve o mesmo regime do artigo 4.° do diploma de 1997.

Ora, da alegag@o da Autora ha que sublinhar que, desde logo, aceita que parte da sua propriedade
se integra no Sitio de Interesse proposto para Sintra-Cascais pelo Instituto da Conservagdo da Natureza.
O que desde logo indicia o seu interesse ambiental.

Ja o contrario, a alegada exterioridade de cerca de 30 hectares dessa propriedade em relagdo a
esse sitio ndo ¢ imediatamente revelador de menor interesse, ¢ de qualquer modo néo ¢é revelador de
falta de interesse.

Como se tem vindo a discorrer (veja-se em particular, supra, o ponto 2.2.8.1.B), o interesse
ambiental das areas integrantes do Parque assenta em diversos factores, designadamente floristicos,
paisagisticos, geomorfoldgicos, habitats naturais, de entre outros, ndo se limitando, naturalmente, ao
que decorre da inser¢do dos sitios da lista de Sitios.

O regime dos parques naturais ¢ um regime proprio.

Ora, ndo oferece duvida, como ja vimos, que a RCM n.° 1-A/2004 define diferentes tipos de zona-
mento, por ordem decrescente de nivel de protecgdo. Ha pois diferentes niveis de interesse ambiental,
nao revelando aquela alegada parcial exterioridade qualquer erro na proteccao estabelecida.

2.2.9.6. Finalmente, a Autora sustenta «a existéncia de um conjunto de espécies invasoras (chordo
e acacia) (...) presentes na zona do terreno o que desvaloriza significativamente o real valor ecologico
localy.
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Sobre essa problematica, o Relatdrio reconhece, que «a expansio dos povoamentos de espécies
de acacias origindrias da Australia constitui actualmente um dos problemas mais graves para o Parque
Natural Sintra-Cascais no que respeita a conservagao da flora, da fauna e dos habitats naturais. Devido
a sua capacidade invasora ocupam vastas areas do Parque, ocorrendo, frequentemente, em formagdes
extremes»”. Reconhece, ainda, que «nas areas do litoral, sobretudo na zona Sul do Parque, o Chordo
(Carboptotus edulis) € a espécie invasora mais espalhada, ocupando, actualmente, algumas centenas
de hectares» (pag. 184).

Na verdade, essas espécies invasoras causam efeitos adversos a fauna, flora e habitats naturais
do Parque Natural Sintra-Cascais.

Mas esse reconhecimento ndo colide com reclassificacdo operada pelo POPNSC, tendente a
obstaculizar ainda outros factores de ameaca.

Na verdade, ¢ de aceitar, com o Relatorio, que «No século XX salientou-se a expansio das areas
urbanas, actividades frequentemente ligadas ao turismo ou a constru¢ao de segunda habitacao. A ex-
pansdo dos nucleos urbanos afectou mais intensamente a zona Norte do Parque, salientando-se neste
aspecto o eixo Sintra — Praia das Magas e a expansao da vila de Cascais.

O incremento das actividades ligadas ao turismo determina a ocorréncia de varios tipos de pressoes
sobre os ecossistemas naturais tem consequéncias negativas na flora. Neste aspecto salientam-se:

O recente incremento das actividades ao ar-livre, incluindo desportos de natureza, gerando local-
mente niveis de pisoteio incompativeis com a conservagao da flora.

Os elevados niveis de visitagdo de alguns locais originando pisoteio intenso e alteragdes edaficas
(nomeadamente nitrificagdo dos solos) em areas importantes para a conservacado da flora.

Por ultimo, saliente-se a ocorréncia periddica e frequente de fogos, facto que tem tido consequén-
cias negativas, nomeadamente (...)» (pag. 185).

2.2.9.7. Ainda no quadro da alegada violagdo do principio da proporcionalidade, a Autora sustenta,
sobre a fauna, que a «existente nos terrenos ¢ escassa e de pouco ou nenhum interesse ecoldgico, facto,
que, alias, também € assumido pelo Parque Natural«(al. a) do art. 369 da p.i.).

Ora, no Relatorio refere-se a propdsito deste segmento que «as zoocenoses do Parque Natural
Sintra-Cascais apresentam alguns aspectos particulares que The conferem nao apenas um valor particular,
mas também caracteristicas de grande sensibilidade». (pag. 233).

E procede ao elenco dos diferentes itens que integram o factor de ameaga, a saber: a perturbagéo
directa, o atropelamento, a degradagao bidtica, a fragmentagdo de habitat e isolamento populacional e
perseguicdo directa (pags. 233 a 237).

Referindo, a propoésito da perturbagdo directa, que «resulta do impacte visual e do ruido gerado
pela presenca humana. Usualmente, as espécies reagem a este tipo de interferéncias afastando-se das
areas que ocupam para areas menos adequadas a sobrevivéncia. (...)» (pag.233).

Apesar da area onde se insere a propriedade da Autora ndo ser qualificada (cft., no processo ins-
trutor, Carta dos Valores Faunisticos, integrada numa Pasta sem numeracgéo ou identifica¢do autbnomas,
onde constam as diferentes Cartas relativas ao POPNSC) neste segmento, tal ndo significa qualquer
erro na tipologia que lhe foi atribuida, na medida em que ¢ o seu enquadramento global que releva
naquela classificagao.

2.2.9.8. Finalmente, a Autora, ainda no quadro da violagdo do principio da proporcionalidade,
refere que «a dindmica dunar inicia-se e desenvolve-se essencialmente fora da propriedade da Cabo
Raso, nomeadamente na zona de praia e dunas, na zona de passagem e na zona de acumulagdo, do-
minantemente na zona de Cresmina. Assim, a zona da propriedade, tal como uma parte da Quinta da
Marinha, é referida como zonas de dunas isoladas e de dunas parabolicas, onde a dinamica dunar é
muitissimo atenuaday. (alinea f) do art. 369 da p.1).

No Relatorio, a esse proposito, € referido que o sistema dunar Guincho-Oitavos, designado por
«“Corredor Eolico” (ROXO et. al., 1978) ou “Headland bypass dunefield” — sdo as designagoes dadas
a este tipo de sistema dunar, uma vez que a areia entra no continente num ponto da costa, migra sobre
uma plataforma rochosa consolidada e regressa novamente ao mar, num local diferente (REBELO, 1998,
2002; REBELO et. al., 2002, TINLEY, 1985), (...). O corredor dunar assim estabelecido recebe areia
proveniente das praias do Guincho e da Cresmina e sai na linha de costa compreendida entre Oitavos
e a Guia. A configuragdo deste sistema dunar depende fundamentalmente da variagdo da quantidade
de vegetacdo e areia disponivel para transporte, sendo grandemente condicionado pelas variagoes de
energia ocasionadas pelo regime de ventos. A analise de fotografias aéreas num periodo compreendido
entre 1944 e 1995 permitiu verificar grande variagdo no volume de areia no sistema, sendo o acréscimo
desse volume a tendéncia actual da dindmica desse corredor dunar (REBELO, 1995). Por sua vez, a
observag@o de ortofotomapas relativos ao ano de 2000 ndo parece contrariar essa tendéncia. No que diz
respeito a duna movel da Cresmina, estudos levados acabo por REBELO et. a/inea (2002) permitiram
concluir acerca de acréscimo de volume de areia nesta formagao, associada a um transporte eolico
direccionado de NNW para SSW.» (pag. 63).
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No ultimo paragrafo da pag. 63, o Relatdrio refere que o sistema dunar em apreco constitui «...
um dos corredores dunares mais notaveis da Europa. (...)»

O Relatorio, na parte atinente a «Dinamica e estado actual do sistema», diz que «...a dindmica dos
sistemas dunares relaciona-se profundamente com o coberto vegetal existente (...). No caso concreto
desta formagao dunar, e para iguais condi¢des associadas ao factor “vento”, a configurag@o do sistema
depende fundamentalmente da variagdo da quantidade de vegetagdo e areia disponivel para transporte,
(...) (pag.66).

Mais adiante, no caso da duna mével de Cresmina, o Relatério refere que «... estudos de moni-
torizagdo levadas a cabo por REBELO et. alinea (2002) permitiram concluir acerca da continuidade
do avango para sul desta duna entre os anos de 2000 ¢ 2001, tendo-se conseguido estimar um input de
areia no sistema superior a remobilizagdo de areia ja existente para sul (...).» (pag. 68).

Relativamente aos ambientes dunares no corredor do Guincho-Oitavos, o Relatério frisa que «a
zonagem representada na Figura 25 tem como factores subjacentes a variagdo da quantidade de vege-
tagdo e areia disponivel para transporte podendo e devendo constituir uma base para a gestao espacial
das medidas de conservacdo a ai adoptar. Assim, podem ser estabelecidos, de norte para sul, quatro
ambientes dunares principais: 1 — Zona de alimentagdo; 2 — Zona de passagem; 3 — Zona de acumulagéo
e 4 — Zona de dunas isoladas (...) (REBELO et. al.,, 2002)». (pags. 69, 70 e 71).

Relativamente a metodologia e critérios para o estabelecimento das areas de protecgdo total o
Relatorio refere que «o registo cartografico do sistema dunar do Guincho-Oitavos (item de legenda
“corredor dunar” no mapa da Figura 26) teve como base o trabalho efectuado por REBELO (1995). Por
seu turno, o estabelecimento das areas de protecgdo total teve como critérios a dimensdo espectacular
deste fenémeno natural e o seu elevado risco de degradagdo, risco esse associado a instabilidade carac-
teristica deste corredor dunar. Convém igualmente referir que as referidas zonas permitem reconstruir
a sucessao de diferentes formagdes - dunas moveis e semifixas - que integram um sistema dunar.

Outra base de informagao para o estabelecimento das zonas de proteccdo em questdo foi a analise
de ortofotomapas do Concelho de Cascais para o ano 2000, a qual permitiu detectar tanto alguns sinais
como alguns factores de conservacdo ou de degradagao deste tipo de formagao geologica. Sdo exemplos
desses sinais as manchas de vegetagdo correspondendo a dunas moveis ou semifixas, grandes depositos
de areia acumulada, dunas parabdlicas, e areas construidas ou queimadas. A presenc¢a de qualquer destes
sinais foi confirmada no terreno.

Outro aspecto que foi tido em consideragdo na cartografia elaborada baseou-se no facto de estar
previsto que estas areas de protec¢do total sejam objecto de intervengdes humanas no sentido de promo-
ver a conservacao da natureza. Assim, no caso concreto do corredor dunar Guincho-Oitavos, parte de
cada uma das areas de protecgdo total podera e devera ser objecto de intervengdes tais como instalagédo
de sebes artificiais, plantagcdo de vegetacdo ou extraccao criteriosa de areias». (pag. 71).

Por ultimo, o Relatorio elenca os factores de ameaga nas areas de protecgdo total evidenciando,
de entre outros, «a introdugdo sem critérios de barreiras artificiais, o pisoteio das dunas, onde se inclui
a circulagdo de veiculos todo-o-terreno e cavalos, tem consequéncias nefastas em termos de fixagdo
de areias e as extrac¢des de areia mal conduzidasy. (pag. 73).

Importa realgar os diversos levantamentos efectuados ao longo de varias décadas deste fendmeno
natural, com o intuito de verificar a necessidade de alterar os critérios de reclassificagdo da area onde
se encontram.

De igual forma, importa sublinhar que, das figuras acima referidas, constantes do Relatorio, maxime
figura 26, o corredor dunar desenvolve-se para sul, no sentido da propriedade da Autora.

Alias, a Autora reconhece a existéncia de uma dinamica dunar no seu terreno, embora de forma
muito atenuada, mas o facto de essa dindmica ser atenuada ndo implica que ndo deva ser protegida.

Mais, no caso concreto, a area onde se insere a propriedade da Autora evidencia a existéncia,
nomeadamente, do habitat natural 2270 ao qual foi atribuido um valor excepcional e do habitat natural
2260 ao qual foi atribuido um valor elevado (cft., no processo instrutor, Carta dos Habitats Naturais
integrada na Pasta supra referida, 2.2.9.7.), de zonas dunares que importa salvaguardar.

E pretende-se, para defender o corredor dunar reverter o desequilibrio que a ac¢do do homem ja
originou relativamente ao coberto vegetal (cfr. pag. 74 do Relatorio).

Para alcancar esse objectivo, o Relatorio (na mesma pagina), apontou as seguintes medidas de
gestdo:

«Medidas de protec¢@o: Visam controlar os impactos humanos no sistema, nomeadamente:

Interdi¢@o de ampliagdo de estruturas associadas ao restaurante Muchacho;

Interdi¢@o da circulagdo de pessoas, cavalos viaturas todo-o-terreno dentro das areas em refe-
réncia;

Desactivagdo do trogco da E.N. 247 correspondente a transi¢do da zona de alimentag@o para a
zona de passagem.

Medidas de recuperacdo: Visam criar condigdes para controlar a migracdo das areias, quer possi-
bilitando um acréscimo de cobertura vegetal nas formagdes dunares (...) quer procedendo a remogao
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de areias nos locais onde tal venha a considerar-se necessario. Como a deslocacdo se faz Norte-Sul,
toda a areia que sair das referidas areas devera ser removida (...)»

Assim, e a semelhanga do que ja se referiu a proposito de outros segmentos ja analisados, o que
releva ¢ defender a preservagdo destes fendomenos, no seu todo, dado que a fragilidade dos seus equi-
librios ¢ indubitavel.

2.2.9.9. De todo o exposto, resulta que ndo se vislumbra estar violado o principio da proporcio-
nalidade em qualquer das suas vertentes.

Como se viu, o ordenamento do territdrio através de diversos tipos de planos e da criag@o de re-
servas e parques naturais ¢ um meio adequado para garantir o direito a um ambiente de vida humano,
sadio e ecologicamente equilibrado (art. 66.° da Constitui¢ao).

A revisdo do POPNSC teve em vista, exactamente, corresponder «de modo mais eficaz ao de-
siderato de proteger os valores ambientais, paisagisticos e historico-culturais do Parque Natural de
Sintra-Cascais e de definir o adequado enquadramento juridico da gestdo territorial que promova a
necessaria compatibilizagdo entre esses valores e as actividades humanas» (do predmbulo da Resolugao
46/2000). E esse desiderato foi assumido pela Resolucdo 1-A/2004.

As medidas adoptadas no plano, nomeadamente através das diferentes tipologias e zonamentos,
com a consequente diversidade de restricdes que implicam na actividade que nas respectivas areas pode
ser desenvolvida, aparecem como ajustadas aos objectivos tracados.

As diversas tipologias e zonamentos foram objecto da justificacdo, ndo havendo razio para duvidar
que as restrigdes foram graduadas em fung¢do dos valores que se visa proteger, sem se vislumbrar que
tenham ido além do minimo necessario.

Como se disse, naturalmente que as mutagdes da realidade fisica determinam alterag@o na rea-
lidade juridica e ndo se descortina que essas alteragdes tenham superado, nas restricdes impostas, o
minimo necessario.

Também, como se observou inicialmente, o Regulamento aprovado pela Resolucdo 1-A/2004
intentou o melhor equilibrio entre os beneficios que se espera obter com o plano e seu regulamento e
os custos, nomeadamente para interesses particulares, contendo, por isso, um regime transitdrio, para
titulares de certos direitos (artigo 43.°).

A pretensdo de ver algum exagero na integracdo de terrenos da Autora em area de certa tipologia,
nomeadamente por alegada falta de valia ecoldgica excepcional, decorrerd de uma visdo centrada no
particular, mas que ndo atende ao geral, isto €, ao facto de que o presente plano e regulamento obede-
ceram a verificagdo de uma multiplicidade de segmentos que interagem. Foi a multiplicidade desses
segmentos que foi objecto de discussdo e analise em todo este ponto 2.2.9, ndo havendo lugar, agora,
a sua repeticdo.

2.2.10. Alegado desvio de poder

Alega a Autora que «o motivo que realmente determinou as solugdes vertidas no POPNSC, de
2004, para a zona do Cabo Raso ndo residiu numa analise objectiva e cientifica dos valores naturais a
preservar, nem numa ponderacdo adequada entre estes valores e os direitos adquiridos a salvaguardar,
mas sim na pressdo de movimentos ambientalistas, com projec¢do na comunicagao social € na opinido
publica, e que poderiam afectar a imagem do Parque» (artigo 403 da p.i.).

A Autora sustenta-se, essencialmente, nas conclusdes efectuadas no Relatorio relativamente a
analise da imprensa, de onde destaca o seguinte trecho: «“em relagdo ao POPNSC, e baseando-se
nas posigoes assumidas pelas entidades com acesso aos meios de comunicacgao social, em termos de
percepgdo publica da sua eficacia e de aspectos a corrigir em sede de revisdo, destacam-se as criticas
ao anterior plano por ser demasiado permissivo, permitindo a construgdo em locais com importantes
valores naturais e paisagisticos. Criticas essas que surgiram na sequéncia, sobretudo dos processos de
Abano e do Raso (pag.296)”». (artigo 402 da p.i.) [Note-se que ha um lapso material na referéncia da
pag. 296. O trecho citado pela Autora estd inserto nas pags. 371 e 372, do Relatodrio].

A Autora conclui que o exposto «indicia a existéncia de um verdadeiro vicio de desvio de poder
do POPNSC de 2004» (artigo 404 da p.i.).

Atentemos.

O Relatorio procedeu, na «Analise de Imprensay, ao elenco das referéncias ao PNSC, integrando-
-as em varias categorias tematicas e desenvolvendo cada um delas.

Esse trabalho de analise culminou no ponto «5.5.2.4 Conclusdes»:

“No que respeita aos niveis de notoriedade do PNSC, entendendo-se notoriedade como o conhe-
cimento que existe do Parque, ja foi referido que estes t€m, a partida, condi¢des para serem elevados,
dado o numero também elevado de referéncias na imprensa. Assim sendo, conclui-se que, pelo menos
para os cidadaos com acesso aos jornais da regido, dificilmente o PNSC podera constituir uma entidade
desconhecida.

Porém, uma coisa ¢ a notoriedade, outra bastante diferente sera (ou podera ser) a imagem junto
da opinido publica que, em virtude do que foram os temas dominantes das referéncias na imprensa, ndo
sera muito positiva. De facto, a maioria dos assuntos a que o PNSC se viu associado eram, como foi
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possivel verificar, situagdes problematicas. Alguém que conheca o PNSC apenas pelo que foi referido na
imprensa, tera, até porque sdo os aspectos negativos que normalmente t€ém mais impacto na comunicagao
social, deste Parque Natural a ideia de uma institui¢do marcada por polémicas, alteracdes frequentes nos
seus orgaos de gestdo, alguma permissividade na actuacdo, regulamentos ineficientes, intensas pressoes
para a ocupagdo do espago por habitacdo ou projectos turisticos, degradag@o dos seus principais valores
e alguma falta de aceitacdo por parte da sociedade, face ao que sdo as constantes criticas das ONG’s
com intervengao no local e da populacdo em geral. Porém, até por tudo isto, ficara também com a ideia
de que se trata de uma area com enormes valores e potencialidades, dai suscitar tantas paixdes, quer
pelos que o defendem como pelos que o véem como um obstaculo a sua actuagao.

Como de cada situacdo de crise se pode sempre criar uma oportunidade, ha a destacar o facto de
que, partindo dos (provaveis) elevados niveis de notoriedade do PNSC mais facil se tornara reverter
esta imagem a partida ndo multo positiva junto da opinido publica. Depois de uma entidade se tomar
conhecida, tem uma boa parte do trabalho realizado, “bastando” entdo delinear estratégias de promogao
e divulgacdo - e de relacionamento com os cidaddos - conducentes a uma melhoria da sua imagem e a
uma melhor explicitacdo dos seus objectivos e prioridades de actuagdo. Isto porque a polémica também
aguca a curiosidade e, portanto, ha que aproveitar essa vontade de ouvir falar do PNSC, mas canaliza-la
para assuntos de cariz mais positivo.

Critica-se o Parque por ndo fazer, ou fazer mal, mas, em tltima analise, este facto vem revelar que
se olha para e Parque como uma entidade com legitimidade para actuar e que podera contribuir para a
valorizagdo da drea, afirmando o seu papel marcante.

E necessario procurar outras formas de relacionamento com a comunicagdo social e com os
cidadaos, promovendo um maior conhecimento do Parque, seja em termos da area abrangida, valores
que existem para preservar € comportamentos que € necessario adoptar. Isto porque néo basta impor
limitagdes, é preciso explicar as razdes porque tal é feito e, sobretudo, apresentar compensagoes. E
necessario explicar as pessoas que viver num Parque Natural constitui um privilégio e ndo um castigo,
e que a conservacao da natureza também pode ser lucrativa, pela promogao que faz de um local, das
suas gentes e dos seus modos de vida. Para além de que as populacdes locais constituem os melhores
aliados para a prossecug@o dos objectivos do Parque.

A comunicac@o social podera constituir um dos melhores aliados para a transmissdo destas men-
sagens, porém, o Parque terd de fazer um esforgo neste sentido, por exemplo através da promogao de
iniciativas - e sua divulgac¢do junto da o comunicagao social - ou associando-se a outras que normalmente
despertam o interesse destes meios, € em que o Parque podera aparecer perante a populagdo residente e
visitantes de uma forma positiva. Entre estas situagdes, encontra-se por exemplo a possibilidade de uma
maior participacdo nas inimeras actividades desportivas e culturais que se realizam no seu territorio.

O impacto das iniciativas promovidas ou patrocinadas pelo PNSC nao tem sido, até a data, muito
assinalavel. Entre os assuntos que mereceram algum destaque na imprensa encontram-se, sobretudo,
algumas questdes ligadas a conservagdo/recuperagao da natureza e a acgdes de sensibilizagdo; assuntos
aos quais os jornais consultados tém dado alguma atencgao.

O posicionamento, por parte dos agentes com interven¢do na area, em relacdo ao Parque, foi ja
antes devidamente abordado, pelo que o que urge destacar € o aproveitamento - que se podera fazer da
sua actuagdo para a prossecucdo dos objectivos do PNSC.

Em relagdo ao Plano de Ordenamento do PNSC, e baseando-nos nas posigdes assumidas pelas
entidades com acesso aos meios de comunicagdo social, em termos de percepg¢ao publica da sua eficacia
e de aspectos a corrigir em sede de revisdo, destacaram-se as criticas ao anterior plano por ser dema-
siado permissivo, permitindo a constru¢do em locais com importantes valores naturais e paisagisticos.
Criticas estas que surgiram na sequéncia, sobretudo, dos processos do Abano e do Raso, mas também
da expansdo urbanistica verificada em algumas areas litorais e, de uma forma geral, da construcdo
dispersa em 4reas rurais. De forma paralela, foi muitas vezes referido que o anterior plano tinha uma
filosofia que assentava, sobretudo, no controlo da construgdo (embora ndo tenha sido muito eficaz neste
particular), devendo o novo plano assentar numa l6gica mais positiva, i.e., criando regulamenta¢des nao
a pensar em impedir algo mas antes em proteger/valorizar o que necessita de protec¢do/valorizagdo. A
Adega Regional de Colares, por exemplo, sugere a necessidade de incluir as areas de vinha no novo
Pano de Ordenamento, encarando o PNSC, s sua regulamentagdo, como um garante da preservacao do
seu produto.” (pags. 371, 372 e 373).

Nada da Analise, designadamente das Conclusdes, permite afirmar que o que esta subjacente ao
plano e regulamento ¢ algo diferente do que neles ¢ declarado. E de maneira nenhuma permite inferir
que se tratou de submissdo a pressdo exterior.

Dir-se-ia, se fosse necessario, que, ao invés, a Andlise realizada permite detectar que se pers-
pectivou, sim, a possibilidade de fazer pender para o lado da protec¢do do Parque e dos interesses e
objectivos que lhe subjazem a comunicagdo social e a opinido publica: «A comunicagéo social podera
constituir um dos melhores aliados para a transmissao destas mensagens, porém, o Parque tera de fazer
um esforgo neste sentido, por exemplo através da promogao de iniciativasy.
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A interpretagdo inversa realizada pela Autora ndo tem, assim, razdo de ser.

2.2.11. Alega a A. que da elaboragcdo do POPNSC nao consta qualquer referéncia a propriedade
privada do solo — e aos direitos adquiridos dos proprietarios — desconsiderando em absoluto estes di-
reitos nas regras sobre a respectiva ocupagao.

Quanto aos direitos adquiridos, ndo ¢ verdade.

Como repetidamente tem sido salientado, o artigo 43.° do Regulamento do POPNSC salvaguarda
direitos adquiridos.

E a coligagdo do direito de propriedade ao direito irrestrito de construir ndo é adequada. Nem,
alias, a Autora a defende, verdadeiramente. De outro modo ndo cuidava de sustentar-se em direitos re-
conhecidos pelas entidades administrativas, € ndo mera e directamente no seu direito de propriedade.

De qualquer maneira, reiterando o que ja se mencionou, sempre se dird que ¢ abundante a juris-
prudéncia deste Supremo Tribunal no sentido da ndo integragdo do direito de construir no direito de
propriedade. Ela foi renovada, por exemplo, no ac. de 14.3.2006, rec. 762/05, que, com indicagdo de
precedentes arestos quer deste Tribunal quer do Tribunal Constitucional, sintetizou: «[...] o j& referido
“jus aedificandi” ndo se inclui no direito de propriedade privada, a que se refere o art® 62° da CRP, sendo
antes o resultado de uma atribuicao juridica publica decorrente do ordenamento juridico urbanistico pelo
qual é modelado. Por isso, os poderes de uso, frui¢do e disposicdo em que o direito de propriedade se
manifesta s6 podem ser exercidos se se contiverem dentro dos limites de tal modelacao e respeitarem
as restrigdes por ela impostasy.

E ndo se olvidara que mesmo entre aqueles que ddo resposta positiva a questdo da integragdo
do direito de edificar no direito de propriedade se observa que ndo negam que o direito de construir
conhece limites, ainda que durante muito tempo tivessem sido pouco expressivos: «E todavia dificil
imaginar, desde o Direito Romano, que tenha sido admitida a constru¢do sem quaisquer limites. Alguns
terdo sempre existido, pelo menos os resultantes da vizinhanga. De facto em todas as épocas, vemos
no nosso sistema juridico o Poder interferir na faculdade de construgdo do proprietario. O que quer
dizer que essa faculdade sempre teve limites» (José de Oliveira Ascensio, O Urbanismo e o Direito
de Propriedade, em “Direito do Urbanismo”, INA 1989, pag. 321).

Aliés, na linha, em qualquer caso, da possibilidade de regulamentagdo da utilizagdo dos bens,
veja-se, por exemplo, o artigo 17.%,n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, Carta
que intenta, nomeadamente, plasmar direitos que decorrem das tradi¢cdes constitucionais dos Estados
Membros: «[...] A utilizagdo dos bens pode ser regulamentada por lei na medida do necessario ao
interesse geraly.

E ja antes (1952) o artigo 1.° do Protocolo Adicional n.° 1 a Conveng¢do Europeia dos Direitos
do Homem: «Qualquer pessoa singular ou colectiva tem direito ao respeito dos seus bens. Ninguém
pode ser privado do que ¢ sua propriedade a ndo ser por utilidade publica e nas condi¢des previstas
pela lei e pelo direito internacional./ As condi¢des precedentes entendem-se sem prejuizo do direito
que os Estados possuem de por em vigor as leis que julguem necessarias para a regulamentacdo do
uso dos bens, de acordo com o interesse geral, ou para assegurar o pagamento de impostos ou outras
contribui¢des ou multasy.

Decorre que ndo se descortina que o Regulamento do POPNSC tivesse que conter algo expressa-
mente sobre a propriedade privada, nomeadamente sobre o direito de edificar dos seus titulares, para
além do que fez, particularmente, na salvaguarda de direitos adquiridos; e sendo, conforme ja se disse,
uma regulamentacdo dindmica, ndo ha impedimento para, na defesa do interesse publico relevante, se
tornar mais exigente/selectiva a classificagdo das zonas/terrenos, mesmo que, desse modo, se inviabilize
a construgdo nos mesmos.

2.2.12. Alegada violagdo do direito de participagdo dos interessados

Alega a A. a violagdo deste principio essencialmente pelas seguintes razdes:

«a) Desde logo, o artigo 5.°, alinea f), da Lei n.° 48/98, de 11 de Agosto, estabelece que a partici-
pacdo dos interessados constitui um principio geral da politica de ordenamento do territorio;

b) Este principio é concretizado no artigo 21.° da mesma Lei, que prescreve a sujeicdo dos ins-
trumentos de gestdo a “prévia apreciacao publica”, e submete a respectiva elaboracdo e aprovagao a
“mecanismos refor¢ados de participagdo dos cidaddos, nomeadamente através de formas de concertagio
de interesses”.

c) Estas disposi¢des sdo concretizadas no artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setem-
bro, que prevé o direito dos cidaddos e das pessoas colectivas de “participar na elaborag@o, alterag@o,
revisdo, execugdo e avaliacdo dos instrumentos de gestdo territorial” e vincula as entidades adminis-
trativas planificadoras “ao dever de ponderacdo das propostas apresentadas, bem como de respostas
fundamentadas aos pedidos de esclarecimento formulados”.

d) Por sua vez, o artigo 48.°, n.° 5, do referido Decreto-Lei n.° 380/99, concretiza este direito de
participacdo dos interessados em relacdo aos planos especiais de ordenamento do territorio estabele-
cendo que “a entidade publica responsavel ponderara as reclamagdes, observagdes, sugestdes e pedidos
de esclarecimento apresentados pelos particulares, ficando obrigada a resposta fundamentada perante
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aqueles que invoquem designadamente, (...) a eventual lesdo de direitos subjectivos”. O n.° 6 desta norma
esclarece que “a resposta referida no niumero anterior sera comunicada por escrito aos interessados”
e o n.° 7 prescreve mesmo que sempre que necessario ou conveniente, a entidade publica responsavel
promovera o esclarecimento directo dos interessados.”» (do artigo 410 da p.i.).

Segundo a A. essas disposi¢des foram claramente violadas, uma vez que foi desrespeitado o direito
de participar em todo o procedimento conducente ao POPNSC de 2004 (artigo 411 da p.i.).

Refere ainda que a violagao do direito de participagdo da Cabo Raso SA remonta aos procedi-
mentos destinados a aprovacao da Lista Nacional de Sitios da Rede Natura pela RCM n.° 142/97, de
28/08, (artigos 412 e 413 da p.i.).

Alega, ainda, que «a entidade publica responsavel pela elaboragdo do POPNSC néo s6 ndo ponde-
rou as reclamagdes, observagdes e pedidos de esclarecimento formulados pela Cabo Raso, S.A. como
ndo lhe deu qualquer resposta fundamentaday (do artigo 424 da p.i.)

Vejamos.

2.2.12.1. Preliminarmente, diga-se que ndo ha lugar a emitir prontincia sobre a alegada violagdo
do direito de participagdo da Autora nos procedimentos destinados a aprovacao da Lista Nacional de
Sitios da Rede Natura pela RCM n.® 142/97.

E que esses procedimentos e essa Resolugdo ndo integram o ambito do presente processo, ndo
bastando a sustentag@o de que ainda nela se alicer¢a a Resolug@o n.° 1-A/2004. Todos os vicios decor-
rentes dessa falta de participagdo, nomeadamente qualquer discordancia quanto a lista de sitios que
pudesse ser relevante para esta ultima (de 2004) haveriam e poderiam ser aqui directamente indicados
com alegacdo do erro, debilidade ou prejuizo carentes de emenda.

A participag@o no procedimento atinente a Resolucdo 1/2004 e o presente processo conferiram a
Autora todos os mecanismos para a adequada supressdo, no que lhe interessasse, das debilidades que
entendesse dever ser corrigidas.

2.2.12.2. A Lei n.°48/98, de 11/08, estabelece, no artigo 5.°, f), e no artigo 21.°, os principios
da participacdo dos cidaddos nos procedimentos de elaboragdo, de execugdo, avaliagdo e revisao dos
instrumentos de gestdo territorial.

Estes principios foram concretizados no Decreto-Lei n.° 380/99, de 22/9.

O regime de participacao dos interessados na elaboragdo dos planos especiais de ordenamento do
territorio esta regulado no artigo 48.° do citado diploma, do qual entende a Autora terem sido violados
osn’s5,6e7.

Vejamos.

A Exposi¢do e Parecer apresentados pela Autora (doc.s. n°s 11 e 12 da pi.) foram integradas a
fls. 4568/4637 da «Pasta 10, Fichas de Participagdo Discussdo Publica», do processo instrutor.

Ora, também no processo instrutor consta um Anexo I, com duas Pastas, Volume 1 e Volume 2,
com o titulo «Analise dos Resultados da Discussdo Publica Plano de Ordenamento do Parque Natural
de Sintra-Cascaisy.

Reportam-se essas Pastas a analise e considerac@o da participagdo de cada interessado na discus-
sdo publica.

Mais a frente, quando nos referirmos ao «Relatério de Ponderacdo», indicar-se-4 a metodologia
e os termos gerais que foram seguidos nessa apreciagao.

Mas desde ja se diga que se verifica nessas Pastas que foi expressamente contemplada e sujeita
a apreciagdo a participagdo da Autora.

Aquela apreciagdo ressalta do documento respeitante a ora Autora, sob o niimero 455, a fls. 156 do
volume 2, no qual se aponta o essencial das questdes por ela suscitadas. Reproduz-se, no que importa,
0 que consta desse documento: )

«Alteragdo da classificacdo da Area de Protecgdo Total I e Parcial Tipo; «Aprovados diversos tipos
de projectos para o empreendimento turistico por diferentes entidades com competéncia (VER FICHA);
POPNSC viola os direitos adquiridos pela Cabo Raso»; Apresentado documento”Compatibilizar o Em-
preendimento Turistico Cabo Raso com o POPNSC” (VER FICHA); entrega nova ficha com o CD de
Documento apresentado (3.10.03)»; «A resposta a esta participacdo encontra-se patente no capitulo 7 do
relatorio de ponderagdo, bem como no inicio deste anexo.

Ora, no referenciado anexo, no volume 1, vé-se, no que aqui importa: «Classificagdo de Uso dos
solos [...] Os zonamentos foram determinados por critério técnico em relagdo aos valores a salvaguardar
e ndo por razdes de cadastro» (a pag. 2).

E contém esse inicio diversos segmentos relativos a diferente problemas suscitados, ndo so6
pela Autora, como o da relagdo entre 0 POPNSC e os PDM (pag. 4), o da mera compatibilizagdo do
POPNSC com a Rede Natura 2000, PDM Sintra ou outros instrumentos de gestdo (pag. 5), da pro-
teccdo do sistema dunar Guincho Oitavos (pag. 7), de respeito do artigo 48.° do DL 380/99 (pag. 10),
de respeito dos art. 3.°,5.°,6.°¢ 7.° do CPA e 4.° do DL 380/99 (pag. 12), de ndo correspondéncia dos
dados cadastrais (pag. 14).
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E ainda no processo instrutor, agora, ja, na pasta relativa a «Andlise dos Resultados da Discus-
sdo Publica Plano de Ordenamento do Parque Natural de Sintra-Cascais — Relatorio de Ponderagao»
(adiante designado por Relatorio de Ponderagao), refere-se que pelo Aviso n.° 6133/2003, do Instituto
da Conservacdo da Natureza, publicado em Didrio da Republica, 2* série, n.° 115, de 19 de Maio de
2003, foi anunciada a discussdo publica deste plano de ordenamento, bem como o periodo de tempo em
que a mesma tinha lugar e os locais onde poderia ser consultada, nos termos dos n°s 3 e 4 do artigo 48.
° do Decreto-Lei n.° 380/99. .

Nesse Relatorio de Ponderagao diz-se, no ponto: «3.2. “Objectivo e Ambito de Analise” Conforme
definido a priori, sdo objecto de analise todas as participacdes a proposta do Plano de Ordenamento do
Parque Natural de Sintra-Cascais, efectuadas ao abrigo da discusséo publica, aberta em cumprimento
do preceituado nos n%. 3 e 4 do Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro.

Sédo considerados os documentos colocados em discussdo publica e que constituem a Proposta do
Plano de Ordenamento do Parque Natural Sintra-Cascais, nomeadamente:

- Plano Operacional de gestdo;

- Regulamento (Anexo 1, Anexo II e Anexo III);

- Relatério do Plano de Ordenamento do PNSC.

(...)». (pag. 16).

Em seguida, o Relatorio de Ponderagdo especifica a metodologia de analise das participagdes
dos interessados (pontos 3.3. a 4.2., pags. 18 a 24), indicando, entre o mais: «4.1. Foi analisada cada
uma das participagdes recebidas, sendo cada uma delas analisada de per si./ A analise das participagdes
foi efectuada com um conjunto de técnicas que permitiram obter, por procedimentos sistematicos e
objectivos de descri¢do do contetido das mensagens, indicadores (quantitativos ou ndo) que permitem
a inferéncia de conhecimentos relativos as condi¢des de producdo/recepcao (varidveis inferidas) desta
mensagens.

Conforme o mesmo Relatorio de Ponderagdo foram recebidas 582 participagdes, tendo todas sido
objecto de analise especifica (pag. 38).

Observa-se que o Relatorio de Ponderacao se liga ao que havia sido efectuado ja na supra indicada
Analise constante do Anexo I, procedendo as respectiva quantificagdes e qualificagdes categoriais.

Mas nao faz s6 isso.

Na verdade, na incumbéncia de apreciacdo concreta que lhe vinha cometida exactamente na
Analise constante do Anexo I, procede ele mesmo, no seu ponto 7, a apreciacdo de diversas questdes
suscitadas nas participagoes.

Com efeito, nas paginas seguintes do citado Relatério de Ponderacado, além de se voltar a responder
a questdes ja tratadas no citado Anexo 1, responde-se a outras.

E o caso das questdes suscitadas pela A. relativas ao respeito pelas situacdes juridicas validamente
constituidas. Expressamente o Relatorio refere: «Na versdo final sera referido que as regras constantes
do POPNSC néo serdo aplicaveis nas parcelas de terreno objecto de licengas ou de alvaras de loteamento
validos a data da entrada em vigor do Plano» (pag. 57).

E, mais a frente, ja sobre o artigo 48.°, n.° 5, do Decreto-Lei n.° 380/99: «A eventual lesdo dos
direitos subjectivos tera de ser ponderada em sede propria, sendo todavia salvaguardadas as licengas
ou alvaras de loteamento validas e eficazes a data da entrada em vigor do POPNSC»” (pag. 61).

E, como vimos o artigo 43.°, n.° 4, do Regulamento do Plano veio efectivamente a contemplar
aquelas situagdes

Do exposto, ndo se detecta a alegada violagdo do direito de participagdo. Naturalmente que cada
participante poderd entender que o seu contributo deveria ter sido mais alargadamente considerado. S6
que ndo se pode esquecer a dimensdo e complexidade do que estava em causa. A metodologia, forma
e extensdo da apreciacdo utilizadas teriam de ser necessariamente compativeis com essa dimensao e
complexidade.

Afigura-se que foi cumprido o sentido da previsdo normativa no que a ora Autora diz respeito.

2.2.12.3. Nos termos, ainda, do Relatorio de Ponderagdo, «A resposta ao nimero 5 do artigo 48.°
¢ efectuada de acordo com o disposto no artigo 10.°, n.° 4, da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto» (ver
pag. 61).

E, na verdade, tendo em consideragdo o numero de participantes, que ascenderam a varias cente-
nas, e no quadro do previsto no artigo 48.°, n.° 6, do DL n.° 380/99, que remetia para a Lei n.® 83/95, a
entidade responsavel ficava nessas circunstancias desobrigada de comunicar por escrito a cada um dos
participantes a sua resposta, podendo realiza-la por publicagdo em dois jornais diarios € num jornal
regional, quando exista.

A alegada falta de comunicacdo escrita encontra-se, assim, justificada.

Nao se deixara de dizer, porém, embora esse ponto ndo chegue a ser equacionado pela Autora,
que ndo se conseguiu detectar no processo instrutor publicacdo em qualquer jornal.

Mas nfo serd necessario proceder a um nova pesquisa sobre esse tema.
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Com efeito, entende-se que mesmo que nao tenha chegado a existir publica¢do na imprensa escrita,
se deve aplicar a doutrina do Acérdao do Pleno de 02/07/2008, processo n.® 01157/05, confirmando
acordio em subsecc¢do:

«Por fim, alegam os recorrentes que o recorrido Conselho de Ministros, confrontado com uma
apresentacdo de observagdes escritas em nimero superior a 20, e optando pela dispensa da comunicagéo
individualizada, ndo procedeu todavia a publicacdo das respostas aos interessados “em dois jornais
diarios e num jornal regional, quando exista”, como lhe impunha o art. 10°, n.° 4 da Lei n.° 83/95, de
31 de Agosto, tendo antes publicado as respostas na Internet e patenteado as mesmas para consulta nos
respectivos servigos.

Sustenta, pois, que foi violada a referida disposi¢ao legal, dai emergindo, em seu entender, a
ilegalidade do Regulamento do POPNA.

Sem razdo, porém.

E verdade, conforme resulta da matéria de facto, que a Administragio ndo observou o disposto no
citado art. 10°,n.° 4 da Lei n.® 83/95, pois que ndo publicou as «respostas fundamentadasy as objeccdes
dos interessados “em dois jornais didrios e num jornal regional, quando exista”, tendo-se limitado a pu-
blicar essas respostas na Internet e a patentea-las para consulta nos respectivos servigos, concretamente
no Instituto de Conservagao da Natureza e na sede do Parque Natural da Arrabida.

Porém, da inobservancia ou incorrecto cumprimento dessa formalidade néo resulta a invalidade
do procedimento de elaboragdo do plano, e, por via dela, a invalidade do préprio plano.

Tal como decidiu a Subsec¢ao, estamos perante uma formalidade ndo essencial, cuja inobservan-
cia ou deficiente cumprimento ndo afecta a validade substancial do acto de ponderagdo anteriormente
efectuado, e que tal formalidade se limitava a levar ao conhecimento dos interessados.

E dessa comunicag@o aos interessados (correcta ou incorrectamente feita) ndo advinha sequen-
cialmente qualquer intervengao destes no ambito procedimental, pelo que a mesma nada tem a ver com
a sua validade substancial.

Por outro lado, importa sublinhar que o escopo nuclear da regularidade do procedimento de
elaborag@o do plano repousa, sim, na efectiva ponderagdo das objec¢des postas pelos interessados em
sede de discussao publica (que, como vimos, ndo foi posta em causa), e ndo propriamente na forma
de comunicag@o dessa resposta, levada a cabo posteriormente, e que nada adianta ao contetido do
procedimento comunicado.

Afirma-se, a este proposito, no acordao recorrido:

“(...) esta simples ilegalidade era insusceptivel de inquinar minimamente o procedimento, fosse
na sua marcha, fosse no seu resultado. Pois, a um cumprimento perfeito da formalidade prevista no
art. 10° n.° 4, da Lei n.° 83/95 ndo se seguiria uma qualquer intervenc¢ao procedimental dos autores,
que a ilegalidade praticada tivesse impossibilitado; e esse cumprimento perfeito também nao levaria a
que o POPNA tivesse um contetido diferente do que tem.

Sendo as coisas assim, torna-se perceptivel que a ilegalidade havida no modo de publicacdo das
respostas ndo traduziu a ofensa de uma formalidade essencial a regularidade do procedimento e a cor-
reccdo do seu desiderato final. E, se as disposi¢des do POPNA sao, em si mesmas, alheias a existéncia
da dita ilegalidade, ndo se vé como ¢é que esta poderia projectar os seus efeitos nocivos ao ponto de
inquinar o regulamento do plano. Portanto, o que ora estd em causa ¢ algo muito inferior ao desres-
peito de uma formalidade essencial — sendo antes assimilavel aos vicios proprios das notificagdes dos
actos administrativos, os quais, como ¢ sabido, sdo impotentes para refluirem sobre a sua causa e ai
provocarem a ilegalidade dos actos.”

O aludido vicio procedimental ndo tem, pois, virtualidade invalidante do Regulamento».

2.2.12.4. A A. entende, ainda, estar violado o artigo 48.°, n.° 7, do DL n.® 380/99, por a entidade
publica responsavel ndo ter promovido o esclarecimento directo dos interessados, apesar da forte com-
pressao dos direitos dos particulares.

O n.° 7 deste preceito estipula que «sempre que necessario ou conveniente, a entidade publica
responsavel promovera o esclarecimento directo dos interessadosy.

Ora, como se acabou de ver, logo no Relatério de ponderagdo foi indicada a opgao pelo disposto
no artigo 10.°,n.° 4, da Lein.® 83/95, de 31 de Agosto. A possibilidade ndo utilizada de esclarecimento
directo ndo revela qualquer infraccdo normativa.

E sempre se aplicaria a jurisprudéncia que também se acabou de indicar.

3. Nos termos expostos, improcede o pedido de declaragdo de ilegalidade e, consequentemente,
o pedido de indemnizagdo pelos danos resultantes da alegada ilegalidade.

Logo que transite em julgado o presente acordao voltam os autos ao juiz relator.

Custas pela Autora.

Lisboa, 25 de Setembro de 2012. — Alberto Augusto Oliveira (relator) — Antonio Bento Sdo
Pedro — Rosendo Dias José.



